Resumen del articulo

Machismo y ginecocracia: la familia mexicana
y latinoamericana como forma mixta
Marcos Cueva Perus

A partir de las investigaciones antropolédgicas y culturales llevadas a cabo
por Claudio Esteva Fabregat, este articulo se propone demostrar el caracter
mixto de la familia latinoamericana: machista aunque no patriarcal, ya que
el padre carece de autoridad, y con algunos rasgos matriarcales importantes
para la representacion del poder. Se demuestra que tanto en el caso de la
figura masculina como en el de la femenina, los prototipos de conducta son
de origen espafiol, no indios ni mestizos; lo que no impide una competen-
cia acérrima y, con frecuencia, de sesgo racial por la legitimidad, los bienes

materiales y el prestigio.

Abstract

Starting from investigations of cultural anthropology carried out in the past
by Claudio Esteva Fabregat, this article proposes to demonstrate the mixed
character of the Latin American family: male chauvinist although not pa-
triarchal, since the father lacks authority, and it’s possible to find some ma-
triarchal, important features in the power representation. It demonstrates
that in the case of the masculine figure as in the feminine one, the behavior
prototypes have a Spanish origin, not Indian or mestizo; which doesn’t pre-
vent a staunch competition and, frequently, of racial slant for the legitimacy,

the material goods and the prestige.
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Machismo y ginecocracia: la familia mexicana
y latinoamericana como forma mixta

Introduccion

A partir de algunos estudios de antropologia cultural realizados por Clau-
dio Esteva Fabregat, este trabajo se propone suscitar interrogantes respecto
de las caracteristicas de la familia latinoamericana, la mexicana incluida:
;se trata de una familia patriarcal, como dejan entrever o declaran incluso
frontalmente muchos estudios de género actuales, que consideran el ma-
chismo como el principal problema y lo identifican entonces con el patriar-
cado? ;Se justifica en este caso un discurso contra el patriarcado occidental
basado en “la razén™?

En buena medida a contracorriente se sostendra que, culturalmente
hablando, la familia latinoamericana no es un patriarcado (asi sea el lu-
gar del paternalismo), sin que deba negarse la existencia del machismo,
entendido en esencia como el derecho al ejercicio de la fuerza fisica o su
ejercicio real basado en la superioridad del hombre en este terreno, lo que
implica asi violencia domeéstica.

La palabra “macho”, hay que decirlo, asociada con México (“machis-
mo” es un mexicanismo, originalmente inexistente en otros paises de ha-
bla hispana) y que ha dado lugar a que se hable hoy de machismo en
distintas latitudes, no siempre tuvo una connotacién “positiva” en el sen-

tido de “ser muy macho”, como contrario de “mandilén”. Hasta los afios
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Véase Matthew C. Gutmann.
The meanings of macho. Being a man
in Mexico’s City. Berkeley-Los
Angeles: University of Califor-
nia Press, 2007, pp. 224-226;
y Américo Paredes. Estados
Unidos, México y el machismo.
Austin: University of Texas,
1967. La palabra machismo
fue un hispanismo en inglés
antes de afianzarse como un
seudoanglicismo sui géneris
en espainol. Véase José Moreno
de Alba. Suma de minucias del
lenguaje. México: rcg, 2003,

pp- 436-438. Moreno de Alba
sugiere que el machismo
correspondi6 al principio a

la visién estadounidense del
charro de peliculas y novelas
mexicanas.

En este articulo se continua la
sugerente caracterizacién que
del Manolo, entre otros tipos,
hace José Maria Rodriguez
Méndez. Ensayo sobre el machismo
espaiiol. Barcelona: Peninsula,
1971, p. 84.

4

treinta o cuarenta, cuando empez6 a tenerla —el mexicanismo se afianzé
en el idioma inglés en 1948— era incluso en México equivalente de vul-
garidad, algo mal visto, a diferencia de expresiones como “muy hombre”,
“hombre de verdad”, “valiente” o “muy valiente”." Asi, el macho o “muy
macho”, si se considera ese ingrediente vulgar y, por cierto, muy urbano,
remite al instinto, a lo pulsional y agresivo, asi sea en el manejo de los hu-
mores; a la fuerza fisica del hombre que abusa de ella, como ya se indico;
o al hombre que ostenta ese poderio del instinto, lo que con todo no le da
forzosamente poder (colectivo) ni autoridad o ascendente.

Si tuviera que buscarse una figura equivalente en el imaginario espa-
nol, seria el Manolo, no el Escarraman ni el Pichi: el primero concede la
preponderancia a los valores vitales sobre los espirituales, lo que quiere
decir, sobre todo, que a falta de derechos representativos y de alcurnia
reivindica la fuerza, manifestando su presencia y sus instintos, entre los
cuales el sexual es fundamental.’

Conviene no olvidar que en Meéxico hay un equivalente del macho:
la “hembra”, de la cual llega a hablarse como si fuera yegua (no exen-
ta de provocacién hacia el hombre), figura muy distinta de la dama; asi
como hay comportamiento de hembra, lo hay de dama, ;o ambivalente!
En oposicion a la fuerza del macho, la mujer-madre encarnaria entonces el
marianismo, la supuesta espiritualidad entendida como abnegacion y sacri-
ficio, aunque las figuras son duales en cada polo (hombre-mujer) y no tan
simples como sugiere la oposicion hombre-mujer.

Dicho sea lo anterior, se considera que la familia latinoamericana no
responde del todo al estereotipo patriarcal, ni a las prdcticas patriarcales
reales (distintas del estereotipo existente) en algunas latitudes. Cabe asi
preguntarse: ;se acerca entonces la familia latinoamericana al matriarcado,
entendido no como hembrismo, sino como poder doméstico y social de
las mujeres? Se vera que si, al menos en mayor medida de lo que suele
pensarse, aunque sin llegar a ser un matriarcado propiamente dicho salvo
en conocidas excepciones de algunos lugares de México, como el caso so-

corrido de Juchitan. En algunos ambitos tal parece que la familia latinoa-
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mericana encierra algo de lo que algunos autores han llamado ginecocracia.
;Queda entonces el asunto en algo mixto?

El propdsito de este texto es mostrar que no es tan simple obtener
una definicién clara, porque las figuras masculina y femenina, en la me-
dida en que estan escindidas, no cumplen con roles familiares integros ni
delimitados desde el punto de vista simbodlico. Estan separadas porque la
familia latinoamericana es al mismo tiempo el lugar de transmision, no de
aprendizaje propiamente dicho, de relaciones de fuerza y de negociacion
de posiciones o concesiones. En el primer caso se suplanta a la autoridad
y en el segundo ésta se confunde con el poder, segiin se pondrd de ma-
nifiesto. Se demostrara que en la familia y la descendencia se juega con el
anhelo de ser eterno y con el “desenfrenado deseo de posteridad”, que
atenta contra la moral ptblica segun la expresion de Pierre Saintyves.® Esto
quiere decir que la familia es el lugar donde el latinoamericano aprende a
desconocer la prohibicién y en el que igualmente se usa a conveniencia la
convencion social que siempre se permite transgredir, asi se tengan moda-
les o se cubran apariencias. Se ha recurrido en este trabajo a fuentes basicas
de estudio acerca del patriarcado y el matriarcado para poner de relieve la
dualidad latinoamericana, misma que responde a una personalidad cultu-
ral dividida desde el siglo xv1 a partir de hechos de violencia.

Sin dejar de mencionar otros casos, se pondra énfasis particular en la
familia mexicana mas o menos tipica, que es la que ha estudiado Esteva
Fabregat con detalle. Por lo pronto, en esta introducciéon puede agregarse
que los estudios de las caracteristicas culturales de la familia en América
Latina no siempre consideran las multiples facetas del problema del poder,
tal vez porque hay al mismo tiempo inconsciencia por la falta de limite y
temor en el microcosmos de ese poder, que se proyecta luego a distintos
espacios de socializacion. Valdria por lo demds preguntarse si esa posible
inconsciencia no se vincula a la vez con el temor a la fuerza y con la segu-
ridad de una proteccién que todo lo ampara y lo perdona.

Los textos de Esteva Fabregat presentan una ventaja, y es que toman

en cuenta las diferencias regionales que se presentaron en la conquista de

3

Pierre Saintyves. Las madres
virgenes y los embarazos milagrosos.
Madrid: Akal, 1985, p. 10.
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América, diferencias que se tradujeron a la larga en menor o mayor grado
de mestizaje y en distintas variantes del cambio cultural. Si bien hay pa-
trones dominantes, en los cuales se basard este ensayo, quedan regiones
marcadamente distintas, en particular las de frontera (el norte desértico
mexicano, las selvas tropicales centroamericanas, el Darién panameno, la
Amazonia, el Gran Chaco, el desierto de Atacama, el sur del Cono Sur), y
los espacios de predominio de inmigrantes de origen europeo no siempre
espanol, como el sur de Brasil y Rio de la Plata. Entre ambos extremos se
presenta una variedad significativa de casos, si bien el mestizaje ha seguido
dandose y ha llegado a marcar sociedades que estaban mas compartimen-
tadas racialmente tiempo atras. Asi, debe insistirse en que atn siendo pre-
dominante el esquema que aqui se estudia no es el tnico, en el sentido de
que no puede dar cuenta de la heterogeneidad real de América Latina. En
cambio, se considera que a partir de los estudios de Esteva Fabregat es po-
sible poner en tela de juicio algunos mitos, con frecuencia sesgadamente

raciales, acerca de las caracteristicas de la familia latinoamericana.

El hombre escindido

Mientras medie una diferencia racial acusada, al hombre latinoamericano
puede no parecerle contradictorio encontrarse al mismo tiempo en dos
posiciones polarizadas: la esposa oficial y una o varias amantes, o a lo me-
jor separadas en el tiempo, por ejemplo, entre la adolescencia con las ini-
ciadoras y la madurez con una esposa idolatrada. Esta polaridad se origina
en las condiciones de la conquista y por cierto no tiene mucho que ver con
el mito, muy difundido, del hombre conquistador blanco en una posicion
exclusivamente dominante y la mujer indigena unicamente sometida. En
todo caso, no es mas que una parte de la historia y existen estudios que
apuntan en una direccién distinta: la de la mujer espafola como patrén
dominante frente al hombre.

Si bien durante una época de la conquista la mujer espafiola estuvo

ausente, a la larga lleg6 a instalarse en Ameérica en condiciones especiales
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de privilegio, facilitadas por la legitimidad de origen —la madre patria—y
refrendadas por la corona. Es un tema en el que afortunadamente Esteva
Fabregat abunda y es preciso al respecto.

A su llegada, la mujer espanola no se expuso al rigor de la misma con-
quista* y no tardd en ser exigente, por lo que puso condiciones que en
testimonios recogidos por Esteva Fabregat la pintan, en Chile por ejemplo,
con ambiciones de ser tratada como una princesa, con el maximo de ser-
vidumbre a su disposicién.’ La mujer espanola tenia entre sus ventajas la
de ser el simbolo de preferencia racial y llamada a reproducir el estilo de
vida a la espafiola.® Como representante del privilegio, bien pudo entonces
esta mujer convertirse en modelo a seguir y ser motivo de atraccién social
para el hombre. Aparecia, y formalmente se considera, como guardiana de
la moral y las buenas costumbres y encargada, por ende, al igual que la
monarquia y la Iglesia, de rescatar al hombre de sus “descontroles perso-
nales” y de “reintegrarlo”,” alejandolo de lo que se habia vuelto un modo
de vida casi erratico, cuando decidia seguir de un lado para otro en busca
de botin.? Asi, la mujer espafiola tenia rasgos de férreo conservadurismo.
Queda por saber hasta donde el papel que le atribuye Esteva Fabregat a la
espafiola es moral y hasta donde se trata de una moral que se confunde
con las apariencias.

Es esa la mujer que “domestica” al macho, asegurando relaciones so-
ciales tejidas a partir del ambito doméstico y, si lo hay, de un apellido.
Segin Esteva Fabregat, esta mujer “simboliz6”, traducido como que era
un emblema, el bien moral por excelencia mediante el matrimonio y la
familia cristiana,” y con lo anterior la importancia de los mandamientos
y los juramentos. Hay que insistir en que es asi al menos en apariencia y
que esta decencia puede entenderse de muchas maneras. El emblema es
ambiguo: cristiano pero también de honor; el principal honor de la mujer
entre los pueblos jovenes, y que explicaria ademas la adoracién religiosa
del falo, seria ser madre, en vez de la femineidad propiamente dicha.'’ Es

este elemento el que se asocia con la moral.

4  Claudio Esteva Fabregat. El

mestizaje en Iberoamérica. Madrid:
Alhambra, 1988, p. 105.

5 Ibid., p. 110.

6 Ibid., p. 113.

7 Ihid., p. 122.

8 1hid., p. 124.

9  Claudio Esteva Fabregat. La
mujer espaiiola en la conquista de
America. Barcelona: Universi-
dad de Barcelona, 1983, p. 38.

10 Saintyves, op. cit., p. 8.
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11 Esteva Fabregat, La mujer espafio-
la..., p. 50.

12 Ibid, p. 56.

13 Esteva Fabregat, El mestizaje..., p.

114.

14 Ibid., p. 117.

15 Esteva Fabregat, La mujer..., p.
52.

En la medida en que disponian de las relaciones sociales, las espanolas
fueron un medio mas de ascenso para el conquistador, una “seduccion del
moral patrimonio”,'" aunque fuera a cambio de una demanda similar en la
mujer exigente “en rentas”.'” Se trata aqui de algo mas que buenas costum-
bres. La espafiola fue, dice Fabregat, “muy exigente y se habia convertido en
un medio de presion econémica que no todos los hombres estaban en con-
diciones de satisfacer”."” El hombre espafiol en América estaba llamado a
garantizarle seguridad, disposicién de servidumbre y buenas condiciones
econdmicas, lo que se parece mucho a lo que hoy se llama peyorativamen-
te “proveedor”; a esta mujer espafola legitima que, como puede verse,
estaba lejos de ser desinteresada y buscaba adquirir prerrogativas. Hubo

incluso espanoles que con tal de ganar legitimidad aceptaron viudas:

hay numerosos ejemplos [escribe Esteva Fabregat] de mujeres espafiolas
viudas que rescataban a estos inquietos e inestables conquistadores para
el matrimonio en la medida en que dichas mujeres significaban, sobre
todo, estabilidad y reproduccion cultural, esto es, su propio estilo de vida

y personalidad.'*

Ello luego no impidié que se dijera que las mismas viudas tampoco
eran del todo desinteresadas.

Puede que en los mitos el prototipo sea el de la indigena violada o, en
el caso de México, el de la Malinche. Sin embargo, el ideal (;y el motivo de
la mitificacién de la madre?), si se tienen en cuenta los argumentos de Este-
va Fabregat, suele estar en otra parte y ligado mediante una esposa legitima
con la adquisicion de privilegios sociales. Al mismo tiempo, Esteva Fabregat
atribuye al vinculo con la mujer espafiola la “regresion a la infancia” del
macho de América; nostalgico por el terrunio: la espafiola es la seguridad

sicologica ante el desarraigo.!® Prosigue Esteva Fabregat:
p g g g g

La llegada de mujeres espafiolas significaba restituir simbdlicamente el

cordon umbilical que podia reunirlos de nuevo con la madre patria. En
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cierto modo, venia a significar un acto de regresion infantil o de reen-
cuentro con el origen interrumpido. En tal extremo, muchos espafioles

volvian a la madre a través de sus esposas, por lo demas “sublimadas”'®

Hay que agregar que esta sublimacién se mantiene en el terreno del
honor: es a la dama a la cual el hombre esta obligado a cumplirle.

Por medio del ritual del casamiento los espanoles adquirian la protec-
cién de otra simbolica mujer espafiola: la poderosa Iglesia catélica, “ma-
dre total” de sus hijos. Reunidos ambos simbolos —corona e Iglesia— en la
mujer espafiola, ésta tenia su rito a la vez profano relacionado con la vida
sexual y social doméstica, y religioso en cuanto a la trascendencia moral,
que aqui no deja de considerarse supuesta.Y “si la mujer espanola los re-
presentaba era porque también ella tenia la capacidad de protegerlos por
medio de su poder de seduccién, en este caso un poder de prestigio dotado
con la fuerza de la nostalgia cultural”.'” Se trata, dicho tal cual por Esteva
Fabregat, de seduccion del prestigio, no de amor, ni por cierto posibili-
dad de aprendizaje sentimental. Esta constatacion lleva a preguntarse por
la madre que es objeto al mismo tiempo de veneracién y de insulto en la
cultura latinoamericana: no parece tan seguro que sea siempre la madre
indigena o la mestiza. ;Y si en realidad insultando a la madre se estuviera
provocando al honor, mas que a la madre en si, volviendo sobre la idea de

Saintyves? Esteva Fabregat considera lo siguiente:

el mestizaje seria [...] una forma de reproduccion de lo espafiol, y la mo-
ral inherente a estas experiencias multiples con las indias tuvo mucho
que ver con esta ideologia genealdgica cuando los espafioles retenian
consigo a las indias que tenian hijos con ellos y, asimismo de muchachos,
los incorporaban, identificados con sus objetivos, a sus milicias de con-

quista.'®

En términos de hoy, lo que describe Esteva Fabregat es el modelo de la
“dofia”.

16

Ibid., p. 52.

17 Esteva Fabregat, El mestizdgje...,

18

p- 118.

Ibid., p. 155.
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Ihid., p. 47.

Esteva Fabregat, La mujer..., p.
40.

1bid., p. 54.

Esteva Fabregat, El mestizaje. . .,
p. 157.

Ibid., p. 100.

Ihid., p.131.

Thid., p.138.

Thid., p.175.

Pilar Gonzalbo Aizpuru. Las
mujeres de la Nueva Espaiia: educacion
y vida cotidiana. México: El
Colegio de México, 1987, pp.
43-44.
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La mujer espafiola tuvo ciertamente que componer con una realidad ya
dada, la instalacion de los intereses mestizos creados en pocas décadas.'”
Como el hombre no renuncio6 a darse libertades personales y siguio atrai-
do por “la libertad sexual de la india”,” la tarea de la espafiola consisti6 en
lo que Esteva Fabregat llama muy sutilmente la “mediacion sutil de control
sobre los comportamientos”.”" Es en este sentido que se ha hablado aqui
de todo un arte de las apariencias. Al hombre le correspondia también
componer con las convenciones espafolas sin perder prerrogativas. Es asi
que, siempre para asegurar privilegios, la mujer espafiola entr6 en una
forma de componenda que le rest6 santidad: el mandamiento en el matri-
monio suele acatarse, no cumplirse. En la lucha por la supervivencia, los
limites se habian vuelto labiles y predominaban las urgencias de los apeti-
tos, parafraseando a Esteva Fabregat.”

Durante un buen tiempo lo que imper6 fue el desenfreno y la relacién
con mujeres indias de las que se esperaba disponibilidad y acceso, pero
sin el menor compromiso moral;”’ actitud por lo demas frecuente en el
modo del hombre latinoamericano de relacionarse con las cosas: disponer
sin adquirir nunca un compromiso. Aqui también mads de una observacién
de Esteva Fabregat es llamativa: no escasearon los casos de mujeres toma-
das por la fuerza, pero tampoco contra lo que suele sostener el mito de
mujeres indias entregadas por sus propias comunidades en sefial de paz o
de alianza, ya que entre los indios la mujer no era especialmente valorada.
Es asi que la mujer india se convirti6 a la vez en objeto de competencia
entre varones espanoles y los propios indios’* y de trasiego social;” “el
sentido de dichas entregas de mujeres era siempre [segun Esteva Fabregat|
el mismo: contentar a los espafoles, estar en paz con éstos y producir des-
cendencias emparentadas, en este caso mestizas”.”® Escribe Pilar Gonzalbo
Aizpuru que: “Para el apetito sexual de los espafioles las jovenes indias
fueron un remedio siempre al alcance de la mano, ya fuese de buen grado
o por la fuerza. En varias ocasiones, caciques sumisos obsequiaron mujeres

a los conquistadores, con el fin de hacer patente su buena voluntad”.”

DEBATE TEORICO-METODOLOGICO

Intersticios Sociales

El Colegio de Jalisco

marzo-agosto, 2012

ndm. 3

MACHISMO Y GINECOCRACIA: LA FAMILIA MEXICANA Y LATINOAMERICANA COMO FORMA MIXTA
Marcos Cueva Perus



Notese que los indios no estan del todo desentendidos de los asuntos
de poder; no son los nifios que la mitologia de la conquista a veces supone.
En todo caso Esteva Fabregat insiste en que el modo de relacionarse con las
indias por parte de los primeros espafoles habria significado el predomi-
nio del instinto sobre la cultura,’® elemento importante en la comprension
del machismo segin se ha sefialado. Se explica entonces la reproduccion
del machismo pero sin que ello impida tener una mujer legitima con todas
las apariencias sociales, asunto muy particular de una cultura que privile-
gia asuntos de honor y que puede instalarse en la duplicidad confundien-
do —a veces adrede— honor y apariencia. La mujer india, por otro lado, se
incorpord a las huestes de espanoles como servidumbre y como concubi-

na’’ que lo acompafiaba en una vida errante:

las indias eran retenidas para el servicio doméstico de los espafioles, so-
bre todo para preparar comidas, cargar bagaje, atenderles en lavado de
ropa y atenciones particulares, y finalmente eran compafieras de lecho
o simplemente habian sido convertidas en objetos sexuales a discrecion

de los soldados.*°

La situacion descrita le dejaba al hombre libertades relacionadas sobre
todo con los apetitos, que son sefial de distincion del patrén, del modelo,
al mismo tiempo que lo cefiia a formalismos muy conservadores; dicha
situacion era propicia para la escision psiquica. Aunque estuviera muy mal
visto, al hombre le estaba socialmente permitido el adulterio, las “esca-
padas”. A juicio de Socolow, las esposas lo toleraban con tal de no ser
abandonadas,’' lo que lleva a preguntarse por los motivos de este apego:
¢amor o interés? El machismo incluye evadir una sancién social para la
situacién descrita y, sobre todo, la sancién por la licencia del instinto. Se
puede tener esposa y amantes al mismo tiempo, y todas tienen que acep-
tarlo porque es prerrogativa masculina y muestra de hombria; tal aspecto

es un tanto distinto del machismo: si éste remite al instinto y la fuerza bru-

28

29

30

31

Esteva Fabregat, El mestizaje. . .,
p- 134.

Ihid., p. 135

Ibid., p. 140.

Susan Migden Socolow. The
Women of Colonial Latin America.
New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2000, p. 66.
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32 1hid., p. 67.

33 Esteva Fabregat, El mestizaje. . .,
p. 151.

34 Ibid., p. 167.

ta, la hombria remite a la capacidad para salvar el honor, asi sea de fachada,
en una situacioén de duplicidad.

No es tan extraiio que de aqui se desprendan tendencias simultaneas al
conservadurismo y al desenfreno. ;Las prohibiciones culturales realmente
eran tales o sélo eran juramentos hechos para acatar sin cumplir los man-
damientos cristianos y los de la corona? No es demasiado mal visto cefirse
formalmente al orden instituido, en este caso el matrimonio, y transgredir
sus requerimientos en la practica. Esta doble actitud comenzaba en el ho-
gar, puesto que aun de manera moderada al hombre le estaba permitido
agredir fisicamente a la esposa si era necesario “disciplinarla”, siempre y
cuando no se excediera cierto limite informalmente establecido.’” Hasta
aqui el hombre esta marcado por prerrogativas que la sociedad no cues-
tiona y por la extraia y simultdnea situacion que lo lleva a servir entre
las espanolas y entre las indias. Ya se habra colegido que la situacion de la

mujer no es siempre de simple sumision.

Ambivalencia de la mujer

En la Latinoamérica colonial lo que atraia a las mujeres era el prestigio
que podia dar la alianza con el espafiol, debido a la movilidad.’” Contra
lo que suele creerse y lo que dicta el mito de la conquista, la india no fue
unicamente la sierva y el objeto sexual sino que: “era muy frecuente [se-
gun Esteva Fabregat| que los conquistadores espanoles, a la llegada de su
muerte, hicieran testamento de proteccion para las indias y prole de ambos,
aun cuando el primero hubiera casado formalmente con espanola”;** esto
lleva a preguntarse por las razones de la espafola para tolerar la situacion.
Salvo en los mitos de las amazonas, las indias aparecen al mismo tiempo
casi como hijas, porque era frecuente que el espafiol se casara con mujeres
bastante menores que ¢l. En mas de un lugar era la mujer india la que toma-
ba la iniciativa, como ocurria en Paraguay, por ejemplo: “fueron las indias
quienes asumieron la mayor parte del papel social de compaieras sexuales

del espanol en estos lugares, y progresivamente muchas de ellas se convir-

12 DEBATE TEORICO-METODOLOGICO

Intersticios Sociales

El Colegio de Jalisco
marzo-agosto, 2012
ndm. 3

MACHISMO Y GINECOCRACIA: LA FAMILIA MEXICANA Y LATINOAMERICANA COMO FORMA MIXTA
Marcos Cueva Perus



tieron, por seleccién y costumbre afectiva de sus compaifieros espafioles,
en esposas reales y hasta legales de éstos”.’® Eran “enérgicas en sus com-
portamientos”, en particular en comunidades en las cuales habia cacicas.’®
En otros lugares, como la Nueva Espafa, no falt6 la india que reclamara
sus derechos de mercedes para ella y sus hijos, fallecido el conquistador o

habiéndola abandonado:*’

Era frecuente que los conquistadores que vivian en concubinato con una
india, la abandonaran por otro enlace que les brindara mejores perspec-
tivas sociales; pero como tampoco encontraban fuertes impedimentos
para mantener simultaneamente ambas relaciones, la situacion podia
prolongarse indefinidamente. No faltaban quienes, en trance de muerte,
recordaran a su compafiera indigena, para quien disponian en su testa-
mento algin legado, asi como que se proporcionase educacion adecuada
a los hijos tenidos con ella.*®

La tolerancia (;o permisividad?) le da prerrogativas a la mujer, asi sea
tratada como hija, y no se encuentra en situaciéon de inferioridad absoluta:
mientras acepte las reglas establecidas la estructura promete darle su lugar,
y con éste su parte de privilegio o hasta de poder social. Asi, no es una
tolerancia explicada siempre por el amor.

Como en los cacicazgos indigenas se impuso el sistema hereditario
espafiol, las mujeres quedaron en posicion de recibir herencia.’” El mode-
lo de la espafiola de Indias supuso matrimonio a cambio de privilegios y
hasta de “don de mando” en nombre de la reproduccién de la jerarquia en
las formas; pudo mantener la “conducta propia” y las “formas sociales” y
comportarse “civilizadamente”,* asi fuera siempre en apariencia. Por lo
demis, la relativa escasez de espafiolas hacia que fueran mads codiciadas y

1

que se casaran facilmente,*' con lo que podian probablemente imponer

35 Ibid., p. 177.

36 Ibid, p. 181

37 Gonzalbo Aizpuru, op. cit., p.

47.
38 Ihid., p. 45.
39 Ihid., p. 47.

40  Socolow, op.cit., p. 53.

41  Gonzalbo Aizpuru, op. cit., p.

52
mayores condiciones. Por privilegios se entiende el acceso a recursos ma-
teriales y también a un lugar social reconocido, y empezaba por el hecho
de que tan pronto como pisaba suelo americano la espafiola podia hacerse
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42 1Ihid., p. 42.

43 Socolow, op.cit., p. 55

44 Ibid., p. 81. Cursivas del autor.

45 1Ibid., p. 61.

46 Ibid., p. 80.

llamar “sefiora”, pese a cualquier condicién anterior.*” No todas las mu-
jeres procedentes de Espafa en América eran aristocratas; las habia (pro-
cedentes de Extremadura, por ejemplo) panaderas, vendedoras, sirvientas,
fabricantes de velas, posaderas, es decir, con origenes tan impuros como
los conquistadores.*’ Por su parte, la amante o las amantes no quedaban
completamente excluidas de la lucha por los recursos mencionados, en
especial los materiales, y menos si habia hijos de por medio. Esto suscita
preguntas sobre el “uso” de estos hijos; las “otras” tenian derecho a here-
dar incluso una posicion social que luego no excluia ostentaciones.

La condicién femenina no era siempre de exclusion, al menos no en
ciertos estratos sociales, sino de negociacién de espacios, y con éstos de
derechos o privilegios que el hombre (;hombre botin, también?) termi-
naba viéndose obligado —coaccionado— a repartir, en parte por la culpa. Lo
cierto es que en las situaciones descritas no se instaur6 nunca la igualdad:
lo que se negocia es una posicion que puede ser cambiante, en relaciones
dadas naturalmente por desiguales como parte de habitos de servidum-
bre.

Asi, al menos en la elite colonial el matrimonio era asunto basicamente
de intereses y alianzas, no de sentimientos; eran intereses terrenales puesto
que, segin explica Susan Migden Socolow, “el matrimonio estaba ligado
no al amor, sino a la legitima descendencia y herencia de la propiedad”.** En esta
observacién no hay rodeos sentimentales. Se buscaba un tipo de reproduc-
cién social marcadamente endogamico, mediante el cual las mujeres de la
elite debian casarse con hombres del mismo grupo social que sus padres.*
Util para la perpetuacién de alianzas e intereses familiares, la mujer no era
portadora de un genuino sentimiento. En este sentido Socolow se refiere
a la mujer de la elite colonial con la expresion despectiva de “agente de
reclutamiento”.*® El asunto es bastante frio, segtin esta expresion, y por el
hecho de que al ser reclutado el hombre esperaba con frecuencia el acceso
a ciertas relaciones sociales, como se ha visto: la conquista de una dama.
En perspectiva, las observaciones de Socolow completan, con la explica-

cién de un comportamiento, las de Esteva Fabregat.
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Aparte del mayorazgo, en el cual la herencia iba para el hijo varéon
primogénito, la mujer en Espana tenia mas derechos que las mujeres eu-
ropeas en general en materia de herencia, segtn la cercania con el hombre
fallecido. No podia desheredarse a la progenie legitima y todas las mujeres
podian heredar propiedades, cualquiera que fuera su estatuto marital.*’
Asi, la mujer podia heredar, poseer, comprar, vender, intercambiar y donar
propiedades con los mismos derechos legales basicos que el hombre,*®
caracteristica que paso de la metrépoli a América. Ademads, aunque no tu-
viera propiedades, en el matrimonio la mujer podia considerarse participe
de una parte de la fortuna, los financiales o la propiedad conseguida por
la pareja durante el matrimonio, que debia ponerse en comun. “La mujer
[escribe Socolow] era entonces reconocida como un socio a parte entera
en el sostenimiento de la pareja y a la hora de hacer una contribucién til
y productiva al matrimonio”.*” Esta participacién en los recursos pasaba
por la administracién del hogar y el cuidado de los hijos, pero Socolow
insiste en que el papel de las mujeres consistia en “juntarse con sus espo-
sos para la proteccion de las fortunas de sus familias”.*° La administracion
confiada a la mujer podia ampliarse en la medida en que el esposo se au-
sentara por largos periodos; la esposa se volvia de facto socio menor —junior
partner, expresiéon un tanto jocosa empleada por Socolow— de la empresa
familiar.®!

Desde esta perspectiva cabe pensar que cierta forma de especular con
la propiedad comun o ajena inducia, al menos entre la elite, al anhelo de
una vida en el ocio que se practicaba apenas se tenia la oportunidad. En
otros términos, el ocio no era la aspiracion exclusiva del hidalgo varén; era
una aspiracion compartida por la mujer y una prueba de pertenencia a una
posicion acomodada. La mujer distaba mucho de ser, ademas de la viola-
da, la sirvienta. De cualquier forma habia que darlo a entender, asi que la
ostentacion y la reproduccion del estilo de elite hacia que la mujer se invo-
lucrara “en la vida social extendida a la familia, los amigos y los compadres
[en espaniol en el original]. Visitar, jugar a las cartas, atender en tertulias,

mascaradas, conciertos y oficios religiosos, procesiones civicas y religiosas,
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Ibid., p. 9.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 65.

Idem.
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52 1bid., p. 85.

53 Ibid., p. 89.

54 Ibid., p. 85.

55 Gonzalbo Aizpuru, op. cit., p.

55.

y ceremonias —todas estas actividades eran parte de su vida—",*” ademads de
las acciones caritativas y del no menos importante “chismear” al que muy
explicitamente se refiere.”’ El modo sutil de tejer alianzas podia llegar a
extremos de despertar sospechas, a veces de estar detras de decisiones de
los esposos, por ejemplo en politica, lo que llevo a tal o cual mujer a “go-
bernar en ausencia” en Pert, o a tal otra a ser blanco de hostilidad popular
por inmiscuirse demasiado en asuntos ptblicos en la Nueva Granada.’*

Pilar Gonzalbo Aizpuru seniala por su parte que

las joyas tan facilmente obtenidas, las propiedades incalculables y la ser-
vidumbre incondicionalmente sumisa, satisfacian la vanidad, fomenta-
ban el ocio y alimentaban el orgullo de hombres y mujeres, convencidos
de su derecho a gozar de tales privilegios [...] Pocas mujeres novohispa-
nas se resistieron a la seduccién de los suntuosos brocados, las crujientes
sedas, las resplandecientes alhajas, los exdticos bordados y otras fanta-
sias de moda, que al atractivo de su riqueza afiadian el aliciente de ser

importados.®®

Lo compartido era el ocio, segin las descripciones referidas aqui, pero
al mismo tiempo se negociaba con dureza el lugar en la distribucion de
jerarquias y en el otorgamiento de bienes materiales a partir de éstas.

La posicion de la mujer era ambivalente en la medida en que solia ser
usada por el machismo, tanto desde el punto de vista sexual (la india)
—aunque se diga menos— como desde el social, al tratarse del matiz de
hombria, honor y apariencia (la espafiola). Al mismo tiempo, la abnega-
cién o el sacrificio no parecia responder siempre al amor desinteresado,
no por lo menos en la elite: se trataba de reproducgir intereses y granjear
prerrogativas, como ya se ha sugerido. Tampoco era completamente ino-
cente la posicion de la india en busca de que se le diera “su lugar”, tal
vez deslumbrada por lo que permitia el poder tanto del “sefior” como de
la “dama”, la “senora”. En estas condiciones, un machismo domesticado

resultaba tolerable o, para decirlo de otra manera, la situacién se prestaba
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a confundir tolerancia y permisividad. Desde el punto de vista de la esposa
y madre, la situaciéon quedaba asi escindida: en el lugar de la decencia y
de la domesticacion de los instintos, la figura femenina dominante se con-
vertia en la representante de cierta regla —cristiana en particular— con lo
que seguia haciéndose lo que se queria, conservando las apariencias si era
necesario. No era solo asunto de apego a la convencioén ni de bien moral,
sino de lo que se juega al negociar lugares dentro de la misma convencion.
A partir de lo descrito por Socolow y Gonzalbo Aizpuru, se precisa mas
lo sugerido por Esteva Fabregat, tanto mas interesante cuando muestra la
fragilidad de mitos todavia hoy en boga. Lo mismo —la negociacién del
lugar— ocurre con los mandamientos de la Iglesia y con una corona cuyas

ordenes, segun es conocido, se acataron pero no se cumplieron.

Violento, pero ausente

Desde el punto de vista antropologico es curioso que las caracterizacio-
nes de tal o cual sistema familiar en América Latina no se guien por las
formas de herencia, como si lo material no debiera tomarse en cuenta,
pese a que, como hemos visto, es un asunto clave. Al mismo tiempo, en
los tltimos tiempos se ha vuelto frecuente la critica al sistema patriarcal,
identificado con la razén y lo occidental, aunque no sea el que ha primado
en Ameérica Latina, mucho menos en su sentido burgués; y no lo ha hecho
al menos a juzgar por lo que a partir del psicoandlisis se puede retomar
para la antropologia.

En particular no ha dejado de insistirse, a partir de Lacan, en la impor-
tancia de la prohibicién. Es el padre quien instaura la prohibicién del inces-
to, pero lo fundamental va mads alla, puesto que la prohibicién (del Padre
con mayuscula, no del padre bioldgico) se instala como limite del orden
cultural, resultando de ello una fundacién, algo que perdura. Este hecho
es crucial segin el modo de ver de quienes han defendido el sistema pa-
triarcal. Ahora bien, la fundacién de la modernidad en América Latina —si

hay aqui modernidad— no pasa por este sistema de prohibiciones y limites,

DEBATE TEORICO-METODOLOGICO

MACHISMO Y GINECOCRACIA: LA FAMILIA MEXICANA Y LATINOAMERICANA COMO FORMA MIXTA
Marcos Cueva Perus

17

Intersticios Sociales

El Colegio de Jalisco
marzo-agosto, 2012
nam. 3



56 Pierre Legendre. Lecciones vii.
El crimen del cabo Lortie. Tratado
sobre el padre. México: Siglo xxi,
1994, p. 129.

sino por un desenfreno tal, guerrero y sexual (de aqui la fama del machis-
mo y el mito del latin lover), que parece como si se tomara en el sentido
exactamente contrario al que se habria instaurado por la supuesta moder-
nidad occidentalizante. La corona buscé marcar limites a ese desenfreno,
pero no por medio de hombres, sino de mujeres que los domesticaran.
Segun se vera en el apartado siguiente, estas mujeres no marcaron limites
aunque si convenciones, las de la socializacién no guerrera y del manejo
de apariencias, que no suponen limites. En la medida en que, como se ha
observado, “civilizar” es una tarea de mujeres, el hombre latinoamericano
ha tenido mds de un rasgo, al menos en la figura original del conquistador,
de lo que Freud llamé el padre de la horda primitiva.

Para Pierre Legendre el problema de la prohibicién es decisivo en el
sistema patriarcal, y detras del suefio de abolirlo puede hallarse justamente
el deseo de levantar toda prohibicién. A todas luces el sistema patriarcal
y el machismo no son exactamente lo mismo, puesto que el segundo, si
se siguen los argumentos de Esteva Fabregat, permanece en lo instintivo y
no se inscribe en la cultura, mientras que el patriarcado no se ubica en el
instinto.

Este es el punto que interesa rescatar de una vision psicoanalitica. El
problema no es Unicamente individual, sino que es el punto de partida
para la instauracién de la Razon, que se entiende relacionada con la prohi-
bicién y para fundar la institucion. Destaca la diferencia con las tnicas ins-
tituciones, que ademas no llegan a constituirse en la Razén, en las cuales
los espafioles encontraban refugio y tal vez complicidad: la monarquia y la
Iglesia, segun se ha visto previamente, y cuyos vinculos con el matriarcado
eran fuertes, sobre todo en el segundo caso. Las apariencias se encuentran
sacralizadas; las negociaciones de poder también.

Al ser lo mas parecido al padre de la horda primitiva, que dispone de todas
las hembras y que busca al mismo tiempo refugio en la figura materna, el
conquistador no fundé una autoridad ni mucho menos un orden simbé6-
lico, un Padre metaférico, sino que, como dice Pierre Legendre, ese jefe

es sujeto-Rey.*® Si no hay razén fundadora no es porque no haya raciona-
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lismo; lo que ocurre es que en medio del desenfreno no se instala lo que
Legendre llama lo razonable, la conciencia de la prohibicién, que es también
conciencia del limite y de la castracion.

En este sentido, la razén a la que con frecuencia se ataca quiere decir
simple y coloquialmente que “no todo se vale” y menos la fuerza recurren-
te y, por ende, el machismo. Es por esta razén que patriarcado y machismo
no son lo mismo. Hay en el primero una referencia que es absoluta o fun-
dadora que “notifica lo absoluto y su propia negacién: lo no-absoluto, es
decir, el limite [...] la Referencia notifica a la vez el principio fundador como indisponible
y como significando el limite”.*” La “economia genealdgica” (para emplear len-
guaje lacaniano caro a Legendre) surgida de la conquista senalé en cambio
la ausencia de limite, la disponibilidad absoluta, la inmortalizacién y la
transgresion como forma de “sentirse grande”, porque “se ha podido”
sin que nadie dijera que “no se debia”; que la corona lo dijera luego (asi
como exigio respetar al indio) no importa mucho como tampoco impor-
tan demasiado los mandamientos ni las convenciones matrimoniales si hay
que saltarsela en la practica. Si en la autoridad con su funcién simbélica
existe lo que no debe ser, para el padre de la familia latinoamericana no
existe lo que no puede ser, en el entendido de que mediante un rodeo o
por la fuerza “tal vez si se pueda” o que “se debe poder”.

Por otra parte, el padre que es el conquistador, luego el encomendero
y finalmente el hacendado, no instituye al hijo porque él mismo es sim-
ple hijo y no ha sido a su vez instituido ni humanizado como Padre por
su propio padre; es decir, por algin Padre simbodlico no ha dejado de ser
“padre pulsional”; “la rarefaccion del Padre en nuestras sociedades [con-
sidera Legendre| produce la inmadurez y para los dos sexos el collage a la
Madre”.”® Para el mismo autor, el padre de la horda “que desconoce lo
prohibido es €l mismo, subjetivamente, un hijo —un hijo en estado bruto—,
es decir, no humanizado por un limite simbdlico construido sobre la re-
presentacion del Padre mitico”.”” El padre latinoamericano al no ser Padre
no deja de ser hijo y, por lo mismo, al ahorrarse a su propio hijo, manda a

éste a lo que Legendre llama el infierno de los-sin-lugar;*” se entiende como sin-
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Ihid., p. 169.

Ihid., p. 171.
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61 Claudio Esteva Fabregat.
“Familia y matrimonio en
México: el patrén cultural”.

Revista de India. Edicién especial.

Madrid, s.e., nims. 115-118,
enero-diciembre de 1969, p.
257.

62 1Ibid., p. 259.

63 Thid., p. 260.

lugar en algtin orden simbdlico. No importa que los sin-lugar sean legitimos
o no, puesto que la legitimidad es ante todo asunto de reconocimiento en
las formas para el lugar en el reparto de la herencia, pero no en un orden
simbolico a fin de cuentas inexistente. Lo anterior no estd renido con el
principio del matriarcado: “madre inmortal con padre mortal”. El poder
es inmortal y la fuerza, desde luego, es del reino de este mundo en el cual
se puede dar la muerte, en vez de prohibirla. El poder prohija seres que por
¢l dan la muerte y ofrendan la vida, lo que conlleva a hacerse preguntas
acerca de los cuadros familiares que acompafan por ejemplo la existencia
de los sicarios: se encomiendan a una virgen, por ejemplo Maria Auxilia-
dora, que lo ampara todo.

Al mismo tiempo, ese hijo que es el padre no tiene empacho en exi-
gir a su propio hijo obediencia, que es en realidad sometimiento, ni en
castigar fisicamente el desacato. Esteva Fabregat sostiene que en México
las relaciones de dependencias personales que empiezan por la familia
son relaciones de dominacién y subordinacién.®’ Llama la atenciéon que
la distancia entre padre e hijo —que impide las confidencias— se deba a
“la idea de que el padre no debe intimar con sus hijos, ya que esta clase
de relacién lleva inherente la pérdida de temor que deben tener los hijos
a su persona”.®” No hay, por ende, ni ascendente (ejemplo) ni autoridad,
que es lo que “hace aumentar”, augere, de acuerdo con la etimologia de
la palabra. Acatar, obedecer es entonces someterse por temor y porque se
demandan ambas cosas a la vez: si se identifican estas demandas como lo
propio de la autoridad, no hay modo de que ésta se haga valer por lo que
supuestamente es (el ejemplo, tal vez) y no por el miedo que infunde. Si
bien toda la dimensién del problema no esta aclarada, se desprende del
texto de Esteva Fabregat acerca de la familia mexicana que el derecho so-
cial consagra la prerrogativa del padre a tener con su hijo la relacién que
acabamos de describir, de reclamar obediencia de su parte y de castigo

fisico, castigo que se da ante cualquier actitud que se considere desafio;*’
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generalmente no suele discutirse [socialmente] la legitimidad de la repre-
sion paterna cuando es ejercida en funcion del mantenimiento de la dis-
ciplina 'y cohesion internas del grupo doméstico o cuando dichos castigos,
en su forma violenta y represiva, representan defensas de los principios de

respeto que deben presidir las actuaciones filiales hacia los padres.®*

Respeto, como sucede por ejemplo en el habla ecuatoriana, es una pa-
labra cuyo significado real es miedo, para matizar lo sefialado por Esteva
Fabregat. Asi, el valor de la obediencia por temor, ademas de reverencial,®
es el mds importante en lo que Esteva Fabregat llama “estructura compul-

siva de la obediencia”®®

y que también puede significar subordinacion,®’
léase segun lo resuelto como sometimiento. Dicho en otros términos, el
machismo rebasa el espacio de la relacion con la mujer: toca a los hijos y
en vez de educarlos e introducirlos en la cultura, les infunde temor, lo que
es tanto como ensefarles el alarde de fuerza como principal valor.

El hijo, prolongacién de la madre, parece deberle al padre, olvidando
lo que en realidad un padre le debe a su hijo: “le debe el limite”,** y con
éste una “justicia genealdgica” que a juicio de Pierre Legendre deberia ser
“el arte de lo bueno y de lo igual entre generaciones”.®” En América Latina
cada vez hay que volver a fundar, porque simbolicamente no se ha institui-
do algo que transmitir entre iguales de generacion en generacion. Es como
si justamente a falta de orden simbdlico cayera en el olvido que “un padre
no es el doble de una madre, pero, a imitacién de la madre, hace nacer €l
también. El arreglo de esta analogia no nos lleva a la biologia, sino mas
bien a la politica de las imdgenes de la que emerge la Razén”.” Se vuelve
a empezar con desmesura porque se desconoce o rechaza lo razonable, lo
que es “ser nacido del padre”, segun la expresion de Legendre.”!

En la primera fundacién, lo que segtin Esteva Fabregat se reconoce y
se anora es la madre, como si no hubiera otro progenitor. Es posible la
existencia del paternalismo, si hay benevolencia o se alternan castigo y
benevolencia, aunque es algo muy distinto del sistema patriarcal, con el

agravante de que lo civilizador de la madre y de la esposa se instaura como
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Politicos, 1973, pp. 115-116.

73 Legendre, op.cit., p. 50.

74 Ibid., p. 55.

lo que se acata por convenciéon pero no se cumple porque el contenido
real se encuentra en otra parte no siempre dicha, que es la de la fuerza —el
impulso, el instinto— y que la misma madre favorece o que la esposa no
ve. Asi, al evitar el acatamiento se instaura el forcejeo —culpas mediante—
que alterna la sumisiéon dominante de la figura femenina, y la dominacion
sumisa de la figura masculina, segin la formulacién de Delhumeau y Gon-
zalez Pineda.”” Las formas son por lo demas reversibles y alternan segtn se
distribuyen beneficios: legitimidad, bienes (prebendas) y posicién social
en la que la esposa-hombre termina en la dominacién sumisa, el hombre-
proveedor en la sumisién dominante.

Las caracteristicas del padre y de su funcionamiento en la familia lati-
noamericana permiten comprender la imposibilidad de las instituciones
o las dificultades para que perduren, ya que no existe lo que Legendre
llama “culpabilidad subjetiva”, que es “un saber sobre las imagenes fun-
dadoras” en las cuales el sujeto “se declara”.”” Como se vera, la imagen
fundadora se encuentra en el misterio, no en el saber. No hay sujeto que
se declare y se asuma padre ni, por tanto culpabilidad ninguna ni impu-
tabilidad: ni a quien dirigirse, por asi decirlo, ni quien reconozca como
posible esa culpabilidad. El padre latinoamericano no es culpable nunca
porque, al estarle todo permitido por derecho o en realidad, por prerro-
gativa de fuerza, no se puede designar lo que estd mal. Dicho esto, no
se engendra “la dimensién institucional en el sujeto”.”* Una vez fundada
una institucion bien puede suceder que se autodestruya por el fraticidio
entre los hijos del padre de la horda, es decir, que la institucién se au-
todestruya en lo que en el acontecimiento de la conquista fue el reparto

del botin.
La tentacion matriarcal
No son muchos los textos disponibles para tratar antropolégicamente el

problema del matriarcado. Uno de ellos lo hace indirectamente, median-

te la explicacion del mito, considerado “imagen fiel de una época mas
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antigua”.”® Se trata de una mitologia —griega sobre todo, luego egipcia
y oriental— alejada de la cultura espafiola y la prehispanica de América,
cuya utilidad se encuentra en las huellas miticas que ayudan a comprender
ciertos fendmenos. Johann Jakob Bachofen, autor de un conocido tratado
sobre el matriarcado, supone que éste atin siendo un estadio primitivo en
la evolucién de la humanidad, representa un “nivel cultural reprimido”.”®

En Ameérica Latina no puede hablarse propiamente de matriarcado en
el sentido del derecho materno (das Muterrecht); ni de nada equivalente a
lo que ocurria en la antigtiedad con los licios, ni cabe aplicar el mito de
Démeter o la mitologia acerca del lado izquierdo femenino; o de la im-
portancia de la luna —el dominio de la noche sobre el dia— o de la her-
mana, mito imperante entre los germdnicos. Se usara entonces la nocion
convencional de matriarcado, aunque probablemente sea mas ttil la de
ginecocracia en ciertos ambitos.

Debido al caracter primitivo de las comunidades matriarcales y a que
se encuentran en América Latina grupos primitivos de ese tipo, nunca se
penso en el origen espanol del fenémeno: en el hogar puede imperar el
machismo, aunque en la parentela o la familia extendida suele predomi-
nar la ginecocracia. Sin llegar a ser plenamente mujer de la misma manera
en que el padre no se asume como Padre, la hembra latinoamericana se
aproxima con frecuencia a los dos elementos cruciales de dicha gineco-
cracia: la santidad del sacrificio femenino (la madre santa), y la “volup-
tuosa sensualidad”,”” que es a lo que remite el macho al que se le antoja
la hembra cuando llega a cierta vulgaridad; la madre santa o la puta,
como es sabido. Entre ambos extremos no hay cabida para la mujer ni la
femineidad, que no se reduce a lo maternal; lo hierdtico de lo maternal
juega contra esa femineidad. La afectividad femenina se encuentra enton-
ces estrechamente ligada con la maternidad mediante los lazos de sangre
y la religiosidad, que reivindica esa fisonomia hierdtica, sagrada y que no
deja ver sus sentimientos, el cultivo del temor a Dios’® y la inclinacion

ante lo mistérico-cténico.”” La mujer es a la vez sacra y misteriosa, y en
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cierto modo también le infunde temor al macho, lo que puede hacer la
hembra insaciable.

La figura materna es lo contrario de la limitacién, por lo que juega con-
tra cualquier funcién de Padre: “en el principio paterno yace la limitacion
—escribe Bachofen— en el materno destaca la generalidad”.®” Mientras en
el patriarcado la limitacién crea “un estrecho circulo”, el matriarcado “no
conoce ninguna restriccién, como tampoco la vida de la Naturaleza”.®'
Esa generalidad incluye a toda la parentela, mientras que en el patriarcado
la familia es un organismo individual. Cabe agregar que esta generalidad
clasifica por pertenencia al grupo y no por caracteres individuales. Sor-
prende hasta qué punto el matriarcado es la culminacién de esta ausencia
de limites de la que se ha venido hablando, puesto que Bachofen detecta
en aquél “una decidida antipatia hacia las limitaciones de todo tipo”.*’
En este orden de cosas, general y carente de limites, se prefiere a todas las
virtudes la simpatia endogamica, tal y como ocurria entre los carios.*’ De
la misma manera se celebra todo lo colectivo, la “uniformidad de la masa
y la no diferenciacion”,** y con ello la supuesta ausencia de discordia®®
que no esta desligada del cuidado de las apariencias; “ninguna época como
la matriarcal ha dedicado una atencién tan preponderante a la apariencia
externa, a la invulnerabilidad del cuerpo, y tan poca energia al momento
espiritual interno”, considera Bachofen.*

En el matriarcado predomina la ley de la naturaleza y no la ley de la
cultura, que no pasa de ser convencién, si bien se guarda como apariencia
importante, como ya se ha apuntado. En esa ley natural hay mucho de sim-
bidtico que impide la separacion e individuacion de los seres. No es que
los hijos no entren nunca en el orden de la cultura, sino que no conocen
mas que el orden dual y oscilante entre las formas, a veces exageradas, y
los instintos. Por sorprendente que parezca, no hay oposicion entre ma-
triarcado y ciertas formas de machismo, aunque la haya entre matriarcado
y patriarcado. De modo compatible con la imposibilidad de que aparezca
el Padre, en la ginecocracia de Bachofen cabe constatar la “eterna minoria

de edad del hijo”,*” algo que suena por cierto a aberracion, puesto que
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en éste los ciclos naturales, tan naturales como cualesquiera otros, le estan
vedados a ese mismo hijo de la misma manera que la urgencia de la ma-
ternidad tiende a cerrarle parte de su ciclo vital a la hija. Lo sefialado se
traduce por un profundo conservadurismo cultural.

El hecho de que la mujer-madre tenga un papel importante en la fami-
lia latinoamericana no la aleja de la ambivalencia ya sugerida. Sacralizada,
considerada inmortal porque es la naturaleza, fue llamada por el orden
espanol a civilizar al hombre. Este civilizar reproduce una moral que es la
de la apariencia, puesto que de todos modos la mujer espafiola tuvo que ser
permisiva: es, parafraseando a Bachofen, la “ley particular de las tinieblas
morales”.*® Por cierto que no se trata de guardar las apariencias por guar-
darlas sino que hay una codificaciéon que muestra en “lo que no se ve” la
legitimidad o ilegitimidad de unos y otros, y la asignacién de los lugares
tal y como ocurre en la ceremonia, en el reparto del poder y de los bienes
materiales que lo sustentan. En sintesis, las figuras escindidas entre lo so-
cial y lo natural no estan del todo claras: la amante tiene la aspiracion de
ser legitima y de recibir trato como tal, mientras que la mujer legitima
es permisiva con las escapadas del esposo a cambio de que, al guardar las
apariencias y evitar discordias, sea considerada en la distribucién de po-
der —jerarquia— y de bienes materiales, lo que hace de ella algo parecido
a la participe de un curioso intercambio, o en todo caso de una aparente

“negociacion”.

Conclusiones

Las reflexiones hechas aqui constituyen un esquema general de com-
portamientos dominantes, teniendo en cuenta la diversidad social, racial y
¢tnica de América Latina. En las ultimas décadas se han producido cambios
en la familia latinoamericana, en particular al reducirse su tamafio, aunque
no esta muy claro que el hogar haya dejado de pensarse como parte de una
parentela siempre extensa. Hay una matriz de comportamientos de larga

duracién que no se habria modificado tanto, tal vez ni siquiera a raiz de los
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riesgos de desintegracion familiar que la crisis acrecienta. Lo dicho reque-
riria un estudio que va mas alla de los propositos del presente trabajo.

El hecho de que en la familia latinoamericana el padre no se constitu-
ya en Padre, aunado a que la madre funda convenciones sociales sin que
sea por ello un auténtico orden simbolico, querria decir entonces que la
familia latinoamericana carece de un pivote de autoridad y, lo que es peor,
que confunde autoridad, que es parte del saber y supone un ascendente,
con uso de la fuerza, es decir, la represion por parte del jefe de la horda.
Es el jefe al mismo tiempo admirado e impugnado si se excede y no pro-
vee. De igual modo llega a confundirse autoridad y ejercicio del poder,
ejercicio que es social. En gran medida por medio de la ginecocracia se
crea un poder socialmente reconocido, que es potestas, sacralizado y con
aspiraciones legales. De ningiin modo puede confundirse potestas y aucto-
ritas: la autoridad no tiene razén de legitimarse o de ser legitimada desde
el poder, al contrario de lo que suele pensarse en la sociologia y en textos
como el de Alain Renaut,*” lo que puede ocurrir por la confusién es una
suplantacion. Si no hay autoridad, se pueden tener las mejores normas
—constitucionales, por ejemplo— del mundo y que no haya quien les dé
fuerza factual. Esta fuerza factual estd suplantada por la creencia de que
lo que dicta la sociedad o el poder tiene en cierto sentido fuerza de ley.
Esto es mads grave si se toma esa fuerza factual por lo que no es, como si
quien tiene autoridad no tuviera sus razones validas; queda asi reducido a
lo supuestamente subjetivo y a no tener fundamento. Al quitarle razén en
dignidad y racionalidad al agente moral, se ve obligado a justificarse hasta
el infinito, segin lo critica Catherine Audard en un texto acerca de la au-
toridad moral.”” ;Se cuestiona asi todo asomo del Padre? Entre el derecho
a la fuerza del jefe de la horda y la coacciéon (co-accion) del poder social,
tejido por la ginecocracia (co-madres), al agente en cuestion le resulta
casi imposible dotarse de autoridad para sostener esa moral. La potestas se
confabula, utilizando muchas veces el secretismo de la religiéon mistéri-
ca, contra cualquier asomo de auctoritas, como si tuviera que legitimarse;

lo cual supone un error en la definicién misma de autoridad, error que
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puede llevar a criticar a autores como Renaut. “El no dar por hecho que
ciertos espiritus se deben a si mismos y que deben constituirse de manera
independiente de la presion de las cosas, lleva a exigir una filosofia de la
autoridad”, reclama Jean-Pierre Cléro.’! La autoridad se confunde o con
la fuerza o con el poder que resulta del uso colectivo de las formas y cos-
tumbres —apariencias incluidas— para coaccionar. Asi, la familia descansa
a la vez en el poder de las mujeres que “llevan los pantalones” y la fuerza
de los hombres en mayor o menor medida “domesticados”. A falta de
autoridad para la estabilidad familiar y social cuentan antes que todo los
equilibrios de intereses y alianzas, que suponen pugnas intestinas, aun-
que también la reconciliacion entre todos los que no quieren quedarse
fuera.

El poder ve como normal el uso de la fuerza de una u otra forma, siem-
pre y cuando no sea para ir contra el orden conservador constituido, mas
bien en el sentido de hacer lo posible por conservarlo. El ser masculino
que usa la fuerza lo hace sintiéndose protegido por el poder o sobreprote-
gido, como si fuera inmortal, sin la menor conciencia del limite ni de lo
que puede acarrear transgredirlo. El matriarcado protege o sobreprotege
al nifo-adulto de cuyos prodigios legitimos o ilegitimos espera regalos y
retribuciones. Las consecuencias de esta condicién familiar se extienden a
la representacion de tal o cual nacionalidad, que es a la vez suelo y sangre,
representacion a la vez aristocratica y matriarcal: excluye en gran medida
a la cultura y puede verla como simbolo de extranjeria, o como algo se-
cundario frente a la ya descrita simpatia por los parientes como principal
virtud. Es tanto como decir que la cultura, vista desde un sentido distinto
del habito o la costumbre o de las buenas maneras aristocraticas, no consi-
gue asirse de individualidades independientes frente al poder, ni crear un
lugar para transmitir culturalmente la nacionalidad, como el Padre con fre-
cuencia no tiene lugar para educar en la familia. La cultura conservadora
se asocia sobre todo con el emblema y el ceremonial tipico del matriarca-

do.”” Las instituciones y la cultura, entonces, dificilmente podran progre-
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45.

92 Bachofen, op.cit., p. 42.
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sar mientras se mantengan las caracteristicas de la familia latinoamericana

aqui descritas.
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