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Resumen

;Como conferimos socialmente sentido a aquello que llamamos la realidad?
En este articulo se propone una descripcién teodrica de algunos elementos
y mecanismos fundamentales del proceso social a través del cual los suje-
tos-actores ordinarios asignan y atribuyen un sentido y una significacion
social a lo que ellos designan como la realidad. A través de un enfoque te6-
rico-conceptual propio a las sociologias fenomenolodgica y constructivista
y mas especificamente mediante la nociéon de mundo de la vida cotidiana,
se describiran los diversos dispositivos que articulan la aprehension y cons-
truccioén significativa de este mundo de significados socialmente elaborados

y transmitidos que constituyen nuestra experiencia social de lo real.
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Abstract

How do we socially confer meaning to what we call reality? This article
proposes a theoretical description of some fundamental elements and
mechanisms of the social process through which ordinary subject-
actors assign and attribute meaning and social significance to what they
designate as reality. Through a theoretical-conceptual approach specific
to phenomenological and constructivist sociologies, and more specifically

Keywords:
reality, meaning through the notion of the world of everyday life, the various devices that
world of everyday life, ~ articulate the apprehension and meaningful construction of this world of
phenomenological sociology, ~ socially elaborated and transmitted meanings that constitute our social

Constructivist sociology.  experience of the real, will be described.
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Introduccion

(Cémo conferimos, socialmente, sentido y significado a aquello que
llamamos la realidad? Ante esta gigantesca pregunta, uno podria esperar
naturalmente una respuesta proporcional a la magnitud tedrico-practica
de esta interrogante. Sin embargo, cualquier posible respuesta a esta
cuestion dependerd, obviamente, del enfoque tedrico que usemos para
responderla. En este sentido, a través de un enfoque tedrico que se
articula fundamentalmente a partir de ciertos elementos propios de la
protosociologia fenomenolégico-comprensiva'” de Alfred Schiitz’ y ciertos
conceptos de la sociologia constructivo-fenomenologica® de Peter Berger
y Thomas Luckmann,* emprendemos en este articulo la descripcion del
proceso de constituciéon significativa del mundo de la vida cotidiana, un
“mundo de significados socialmente elaborados y transmitidos™ que los
sujetos-actores designan como la realidad. En otras palabras, describiremos
socio-fenomenologicamente —de manera tedrica— algunos aspectos del
proceso a través del cual los sujetos-actores ordinarios asignan y atribuyen un
sentido y una significacion social —y por lo tanto aprehenden y construyen
significativamente— a lo que ellos designan como la realidad, esa realidad
que comparten cotidianamente,®” que aprehenden de manera evidente y
obvia, que nos seria comun a todos y que podriamos designar como nuestra
realidad significativamente social.

El concepto clave y pivote en torno al cual se articulara el desarrollo
argumentativo de este articulo sera el de mundo de la vida cotidiana. Esta nocion,
este mundo —que se presentaria ante todo como una realidad interpretada
por los actores— designaria, segtin Alfred Schiitz, el lugar del despliegue del
sentido comun y el lugar de las exigencias pragmaticas de lo cotidiano, lo

que a sus ojos lo haria nuestra realidad primordial. En este sentido, nuestro
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articulo se articulara de la siguiente manera: comenzaremos describiendo
la dimensién social y evidente del proceso por el cual los sujetos actores
otorgan un sentido —y una significacién— a esta realidad del mundo de
la vida cotidiana, ello a través de las nociones de intersubjetividad y tipicidad.
Luego, describiremos el papel del lenguaje en el proceso de transmision
y tipificacion de los significados sociales —de los conocimientos— en el
contexto del mundo de la vida cotidiana. Posteriormente, analizaremos
la dimension temporal en este Gltimo, enfocindonos en la incidencia de
la temporalidad socialmente producida del mundo de la vida cotidiana
en el proceso de objetivacion del sentido de éste para los sujetos-actores.
Finalmente, describiremos cémo la objetividad —comprendida como orden
de sentido compartido— que este mundo de la vida cotidiana posee para los
sujetos-actores, haciendo que ellos lo designen como la realidad, puede ser
explicada mediante una dialéctica social donde un “doble movimiento de

7 —a nivel de

interiorizacién del exterior y de exteriorizacion del interior”
conocimientos intersubjetivos y sociales— permitiria una interiorizacién del
sentido del mundo de la vida cotidiana que haria que los sujetos-actores lo
aprehendan como una evidencia indiscutible, como un mundo presupuesto
(pre-dado), lo cual explicamos —entre otros— mediante las nociones de

institucionalizacion, legitimacion e inteligibilidad.

Argumentacion

La realidad son los otros: La evidencia del mundo de la vida cotidiana.

Entre intersubjetividad y tipicidad

En el mundo de la vida cotidiana, el uso corriente de la palabra realidad nos
remite en primer lugar a lo que los actores —en su “actitud natural”’—*" llaman
cosas concretas, es decir, al mundo que nos rodea y que se puede aprehender a
través de los diferentes 6rganos de nuestra sensibilidad. En este sentido, en

99*

la “actitud natural™" del mundo de la vida cotidiana, nos pareceria evidente

que la realidad seria aquella que nos es dada por nuestras sensaciones
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corporales, una realidad factual —unarealidad vista, oida o tocada—donde “los
objetos sensibles constituyen [...] nuestras realidades o la prueba de nuestras
realidades”,'” dado que las percepciones serian consideradas como copias
perfectas de lo que preexistiria a cualquier version subjetiva, poseyendo asi
una existencia fuera de nosotros, que estaria ahi independientemente de la
mirada que pongamos sobre ella.

En el contexto del mundo de la vida cotidiana, de la misma manera
que supongo como evidente que la realidad es la que me es dada a través
de mis sentidos, lo que Schiitz designa como “una tension especifica de la

""" teniendo un “acento de realidad”'”” propio del mundo de

conciencia”
la vida cotidiana, también supongo como indiscutible que mis semejantes
—“Alter Ego”—"" poseerian la misma percepciéon del mundo que yo. La
certeza —propia de la actitud natural—de que lo que percibimos poseeria una
existencia objetiva independiente de nosotros mismos se basaria en el hecho
de que un mismo objeto, evento o estado de cosas (en adelante, oEE) seria percibido
como tal por mis semejantes. Esta evidencia, esta sensacion de realidad seria

14 en virtud del cual mis

uno de los fundamentos del “sentido comun”
cinco sentidos personales se generalizarian hacia mis semejantes, hacia un
mundo compartido con Otros, un mundo intersubjetivo que operaria una
confirmacién social de mi experiencia individual del mundo.

Tratandose de un mundo que comparto —en cuanto Ego— con Otros que
pueden actuar sobre mi tanto como yo sobre ellos y, por tanto, interactuar
comprendiendo mutuamente el sentido de nuestras acciones, esta realidad
del mundo de la vida cotidiana tendria como atributo primordial e
inmanente la intersubjetividad. A través de esta ultima, cada actor podria
adivinar en el otro un otro si mismo'*" y, asi, presuponer la subjetividad del
otro y comunicarse con ¢l. En este sentido, Schiitz propondria que el actor

supondria una “reciprocidad de perspectivas”'®

" con sus semejantes, lo que
el filosofo inglés Peter Winch —por su parte— explicaria a través de su nocion
de inteligibilidad.'” Esta convergencia de perspectivas que marcaria el cardcter
social de la estructura del mundo de la vida cotidiana de cada uno seria el

fruto de una doble idealizacién hecha por los actores. La primera propondria

10  Stéphan Galetic, “Théorie et
pratique chez William James”,

Bulletin d’Analyse Phénoménologique
v, num. 3 (2008): 73.

17 Peter Winch, L’Idée d’une science

sociale et sa relation d la philosophie
(Paris: Gallimard, 2009).
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20 Berger y Luckmann, La construc-

tion, 77.

21 Schiitz y Luckmann, Las estruc-

turas, 89.

22 Winch, L’'Idée .
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que en el marco de las rutinas cotidianas seria permitido proponer una

“intercambiabilidad de los puntos de vista™'

¥ donde si se permutan los
lugares entre Ego y Alter, ambos podrian tener acceso al mismo angulo de
vista y perspectiva del otro. En otras palabras, a través de esta idealizacion,
la singularidad —propia de una biografia tinica y de una situacién espacial
particular del actor— seria reducida, permitiendo asi que el mundo sea
aprehendido en razén de una misma tipicidad. La segunda idealizacién

1" proponiendo

residiria en la “congruencia de los sistemas de pertinencia”,
que las diferencias biograficas entre Ego y Alter no tendrian una incidencia
notable en la aprehension y comprension de los oge. Esto implicaria que en
sus respectivos proyectos practicos, Ego y Alter —conscientes de sus diferencias
biograficas— actuarian y se comprenderian como si experimentaran el
mundo de la vida cotidiana de manera empiricamente idéntica. Dicho en
otras palabras, supondremos que interpretamos el mundo, y los okg, todos
de la misma manera.

A través de estas dos idealizaciones que harian posible el hecho de
que tengamos una reciprocidad de perspectivas, “sé que existe una
correspondencia entre mis significados y sus significados en este mundo
que compartimos el sentido comun de su realidad”,”” dado que toda la
estructura intersubjetiva del mundo de la vida cotidiana descansaria sobre
construcciones comunes y tipificadas que compartiriamos y asumiriamos
como mundo presupuesto (pre-dado). Como nos propone Schiitz al
respecto: “El hecho de que los individuos puedan adquirir un mundo de
la vida lingtisticamente formado —es decir, social- como base de su vision
del mundo, se basa en la tesis general de la reciprocidad de perspectivas”.”!

El que tengamos una comprensiéon mutua y reciproca de nuestro
mundo de la vida cotidiana seria la expresion, segun Peter Winch, de
fenémenos en los que se comparte la inteligibilidad, es decir, maneras en
que los actores harian emerger unos para otros una comprension comun
del mundo y de los cursos de acciéon en los que estan comprometidos.”’

Esto se explicaria por el hecho de que la realidad —en el marco del mundo

de la vida cotidiana— se manifestaria a nosotros en y por la convergencia de
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perspectivas que poseeriamos sobre ésta y, por tanto, por formas de compartir
la inteligibilidad que tendriamos de los okt sobre la realidad. En este sentido,
el hecho de compartir una perspectiva comun del mundo —y por tanto de lo
real— implicaria orientarse hacia procedimientos obligatorios de adecuacion
a éste, los cuales —para funcionar— deberian ser pertinentes para todos, ya
que la realidad no seria la realidad si no fuera implicante para todos. En este
marco, los procesos de tipificacion descritos por Schiitz como mecanismos
de generalizacion, estabilizacién y transmision de los significados sociales
jugarian un papel clave en los fenémenos de compartir la inteligibilidad que

tendriamos del mundo:

[..] el mundo se experimenta desde el principio, no como una ‘confusion irisada
y zumbante' de datos sensoriales, ni como una coleccién de objetos individuales
aislados sin relacion entre si que podrian ser sacados de su contexto, sino mas bien

como una estructuracion distribuida en tipos y en relaciones tipicas entre los tipos.”?

Frente a la gran multiplicidad de productos y procesos que abarca el uso
de los conceptos de tipicidad y tipificacion en los textos de Schiitz, evocamos
una sintesis que el sociélogo belga Claude Javeau realiza de este término, la

cual nos dara algunas luces sobre este proceso:

En el mundo de la vida cotidiana [.] los objetos y las personas se perciben bajo la
forma de la tipicidad. Cada objeto o persona singular remite a un tipo que con-
centra los atributos esenciales para el uso que debemos hacer o la interaccion que
establecemos con él (dicho uso e interaccion siendo, ademas, ellos mismos tipicos).
Este tipo nos es conocido previamente a cualquier encuentro efectivo con el objeto

o persona tipificados. Forma parte de un repertorio adquirido por socializacion.”

El mundo presupuesto lo esta bajo el modo de la tipicidad. [...] Cada experiencia
[..] la familiaridad la incluye en una unidad tipificada por condensacion. Una
experiencia nueva es primero relacionada con aquella que le parece mas similar,

a partir de la unidad tipica de la cual forma parte.”

23 Schitz, Le chercheur, 206.

24 Schitz, Le chercheur, 184.

25  Claude Javeau, Sociologic de la vie
quotidienne (Paris: pur, 2003), 39.
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26 Jean Piaget, La psychologie de I'in-

telligence (Paris: Armand Colin,

2012), 167-169.

64

Intersticios Sociales
El Colegio de Jalisco
marzo-agosto 2026

num. 31
ISSN 2007-4964

REFLEXION TEORICA

Esta habituacion y repeticion de esquemas, que caracterizaria la compren-
sion que tendriamos sobre la realidad del mundo cotidiano, refleja la idea
de que el mundo de la vida cotidiana se presenta al actor como un mundo
evidente y presupuesto (dado de antemano), ofreciéndose a todos nosotros
como un fondo de evidencias comunes y objetivas, que vivimos bajo el modo
de la tipicidad —el concepto de tipificacion siendo el proceso y el de tipicidad su pro-
ducto— y de la familiaridad. En este marco, la relacion inicial que estableceria
con el mundo de la vida cotidiana seria la de la ingenuidad, donde tomaria el
mundo y sus objetos como algo dado, es decir, sin cuestionar su existencia

real. Desde un punto de vista psicologico, Jean Piaget nos dice al respecto:

El ser humano esta inmerso desde su nacimiento en un entorno social que actua
sobre €l al igual que el entorno fisico. Mas aun, en cierto sentido, que el entorno
fisico, la sociedad transforma al individuo en su estructura misma, porque no
solo lo obliga a reconocer hechos, sino que le proporciona un sistema completa-
mente construido de signos que modifican su pensamiento, le propone nuevos
valoresy le impone una serie indefinida de obligaciones. Es evidente, por lo tanto,
que la vida social transforma la inteligencia a través del triple intermedio del
lenguaje (signos), del contenido de los intercambios (valores intelectuales) y de

las reglas impuestas al pensamiento (normas colectivas logicas o preldgicas).”®

En este sentido, si trasladamos los postulados de Piaget a nuestro enfoque
sociologico, la tipicidad y la familiaridad que experimentamos frente a este
mundo se explicarian por el hecho de que nos enfrentamos a una realidad
donde los orE ya han sido objetivados, y donde el orden de los significados
no es solo intersubjetivo sino comn,””” dado que los significados de nuestra
praxis diaria ya estan contenidos en ¢l, enmarcando asi nuestro actuar en
formas preconcebidas.”®” En este contexto, la realidad para el actor seria solo
lo significativo, lo que quiere decir que lo real seria solo lo que ha sido desig-
nado como tal antes de mi llegada por un marco que me es anénimo, pre-
establecido y objetivo, pero que yo significo a través de un “acervo social

2

de conocimientos””" que me permite operar (atribuyendo un sentido y una
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significacién) en situaciones tipicas —rutinarias o de rutina— sin necesaria-
mente dominar ni su forma ni su desarrollo, pero a las cuales me adapto a
través de procedimientos tipicos adecuados a la situacion. Esto no significaria,
sin embargo, que como actores estemos completamente determinados por
nuestro mundo de la vida cotidiana, sino simplemente que este opera como
un trasfondo de evidencias comunes que compartimos y a partir del cual
adaptamos —conscientemente— nuestros actos y comportamientos diarios.

El hecho de que —en la actitud natural- asumamos el mundo cotidiano
como algo natural e indudable, casi como un hecho objetivo, lleva a Schiitz a
decir que el actor opera —como el fenomendlogo—*" una especie de epojé. Sin
embargo, esta ultima opera al revés —o en contra— de la epojé fenomenologica,

ya que la pone entre paréntesis:

Podriamos aventurarnos a sugerir que el hombre en la actitud natural tam-
bién utiliza una epojé especifica, que por supuesto es completamente dife-
rente de la del fenomendlogo. No suspende su creencia en el mundo exterior
y €n sus objetos, sino que, por el contrario, suspende toda duda sobre su
existencia. Lo que pone entre paréntesis es la duda de que el mundo y sus
objetos puedan ser algo diferente de lo que parecen. Proponemos Ilamar a

esta epojé la epojé de la actitud natural.”

Esta especie de epoj¢ de la epojé, utilizada por el actor en la mayoria de
las ocasiones de la vida cotidiana, no reflejaria una falta de conocimiento
—o absoluta ingenuidad— por parte del actor al vislumbrar la posibilidad
de cuestionar la realidad de este mundo. Esta epojé especifica expresaria el
hecho de que las acciones e interacciones que realizamos no necesitan tener
un conocimiento —o saber— detallado y absoluto de los ot del mundo para
poder operar dentro de la vida cotidiana. Esto se debe a que nuestras acciones
en la vida cotidiana se caracterizan por su pragmatismo, es decir, por operar
mediante conocimientos estrictamente pragmaticos (también llamados
conocimientos-receta) sobre un mundo que nos parece hecho de practicas tipicas

y rutinarias, aparentemente evidentes. Sobre este tema, Schiitz escribe:

31 Schitz, Le chercheur, 127.
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32 Alfred Schiitz, Estudios sobre teoria
social. Escritos 11 (Buenos Aires:
Amorrortu, 2003), 97-98.

36 Pierre Bourdieu, Le sens pratique
(Paris: Minuit, 1980), 88.
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En su vida cotidiana, el hombre se interesa solo parcialmente —nos arriesgariamos
a decir excepcionalmente- por la claridad de su conocimiento, es decir, arrojar luz
total sobre las relaciones entre los elementos de su mundo asi como los principios
generales que regulan esas relaciones. Estd satisfecho con que un servicio telefonico
en funcionamiento esté a su disposicion y, normalmente, no pregunta por los deta-
lles del funcionamiento del aparato ni por las leyes fisicas que lo hacen posible [...].
Que el metro funcione mafiana, como de costumbre, es para €l una certeza que es

casi del mismo orden de verosimilitud que la salida del sol ese mismo dia siguiente.*

Mundo de la vida cotidiana y acervo social de conocimientos

Para lograr simplificar la complejidad inherente a lo real, haciendo que el mundo
sea obvio y evidente para todos nosotros, los actores sociales deben contar con
un conjunto de herramientas que les permita descifrar este mundo, asi como
con una estructura previa que les permita comunicar estos conocimientos. En
este sentido, en el marco de su vida cotidiana, el actor adquiere a través del
proceso de multiples socializaciones™" sucesivas un acervo social de
conocimientos que le sirve para interpretar sus experiencias pasadas y presentes,
asi como anticipar las futuras, mediante un esquema de interpretaciéon que le
proporciona herramientas —tanto en términos de contenidos como de formas de
implementarlos— para abordar las situaciones a las que ha estado, esta o estara
enfrentado.’*” Para profundizar en el concepto schiitziano de acervo socid de
conocimientos**” y comprender su lugar en el proceso de apropiaciéon de la realidad
del mundo de la vida cotidiana como algo obvio, podemos destacar su cercania

relativa con el concepto de habitus de Pierre Bourdieu, que éste define como

un sistema de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas
dispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como princi-
pios generadores y organizadores de practicas y representaciones que pueden
ser objetivamente adaptadas a su proposito sin requerir la intencion consciente

de fines y el dominio explicito de las operaciones necesarias para alcanzarlos.*
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Como podemos apreciar, tanto en la definicién de habitus como en la de
acervo social de conocimientos,’” el actor puede operar dentro de una situacion
determinada sin necesariamente ser realmente consciente de las reglas de
procedimiento que le permiten ejecutarla, y por lo tanto, puede predefinir
ciertas situaciones sin necesariamente conocerlas de antemano. Entre los
elementos de estas (pre)definiciones, nos centraremos —en unos parrafos
mas adelante— en los medios lingtisticos utilizados por los actores, pero
antes nos detendremos un poco mas en profundizar en este aspecto evidente
(v tipico) del mundo de la vida cotidiana. Imaginemos, por ejemplo, que
no poseemos un acervo social de conocimientos (o habitus, si el lector esta
mas familiarizado con el lenguaje de Bourdieu): ;Nuestras rutinas diarias
nos parecerian tan evidentes? ;Podriamos actuar en el mundo de manera
tan pragmatica como lo hacemos durante la epoj¢ de la actitud natural? La
respuesta mas obvia es no. Si como actores percibiéramos el mundo como
si fuéramos un recipiente vacio, las situaciones, experiencias y O que
nos llegan desde el exterior también serian vacias, carecerian de sentido y
estarian desprovistas de sus posibles funciones; enfrentariamos, entonces,
una realidad desestructurada y totalmente incoherente. En este contexto,
como probablemente el lector ya puede intuir, también adoptamos ciertos
fundamentos del enfoque constructivista de Jean Piaget, quien sobre
el conocimiento, plantea la imposibilidad de concebir la experiencia

independientemente del significado de los objetos sobre los que se ejerce:

A todos los niveles (incluida la percepcion y el aprendizaje), la adquisicion de
conocimientos implica la implementacion de actividades del sujeto en formas
que preparan en diversos grados las estructuras logicas [..]. Las estructuras
l6gicas ya estan implicadas en la coordinacion de las propias acciones y, por lo
tanto, se esbozan desde el funcionamiento de los instrumentos mas elementales

utilizados para la formacion de conocimientos.*®

Estas estructuras ldgicas son relaciones o correspondencias, vecindades o sepa-

raciones, cuantificaciones de mas o menos que conducen a medidas, en resumen,
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39 Jean Piaget, Problemes de psycho-
logie génétique (Paris: Denoél,
1972), 67.

41 Michel Dobry, “L’apport de
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toda una conceptualizacion debida al sujeto y excluyendo la existencia de hechos
puros, como completamente externos a las actividades del sujeto: por lo tanto,
se asemejan a la dimension semantica del objeto, definida como la suma de las
relaciones practicas potenciales que el sujeto mantiene con €l y que se integran

en escenas de la vida cotidiana.®

Si traducimos estos postulados a un lenguaje mas sociolégico y los
incorporamos al marco de nuestra argumentacion —vale decir, la descripcion
de proceso de asignacion de sentido y significado a aquello que socialmente
designamos como larealidad—podemos decir que el acto de tomar conciencia
de lo real o de un fragmento de lo real equivaldria a construirlo, o viceversa,
construir una realidad seria conocerla, dado que tanto la experiencia de
conocer como la de construir se definirian ambas en el proceso de representacion.
Esta tltima no consistiria en aprehender una cosa —objetos, eventos o estados
de cosas—ya presente, lo que expresaria una re-presentacion —en el sentido de
duplicar una presencia—, sino que corresponderia a un acto de aprehension
realizado por un sujeto-actor que posee un acervo de conocimientos que ha
sido socialmente construido, lo que significaria que cuando el sujeto-actor
convoca este acervo para aprehender el mundo, todo un aspecto de lo social
se actualiza a través de esta respuesta fenomenal que él produce y que puede
renegociar*’” continuamente. En este sentido, la realidad del mundo de la
vida cotidiana nos resultaria familiar y evidente porque —en cierto sentido—
nosotros mismos la construiriamos mediante la removilizaciéon de marcos de
significacién, marcos preformados que estructurarian y enmarcarian nuestras
acciones, pero que actualizariamos a medida que los sometiéramos a nuestra
experiencia cotidiana del mundo a través de una “interiorizacién nunca

completada”,*'

renegociando, confirmando y reconfirmando, asi, nuestra
preinterpretacion tipica del mundo y, por lo tanto, de lo que designamos
como realidad. En este contexto, el actor socializado —poseedor de este acervo
social de conocimientos que le permite valorar y significar su entorno— no
seria pasivo sino activo, ya que daria un sentido tipico al mundo, a los oee y

a los significados que encuentra en sus acciones (mediante la movilizacion
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y actualizacion del acervo social de conocimientos), pero también —y sobre
todo— porque seria inicamente a través del acervo social de conocimientos
—nunca estatico— que lo real se le presentaria, objetivandose al momento
de aprehender el mundo y otorgandole, asi, un contenido significativo
—significante— a este ultimo. De esta manera, las representaciones de lo
real, adquiridas por el actor, poseerian los limites que su acervo social de
conocimientos le impondria, a través de una estructura de plausibilidad
definida como “la base social de la suspension particular de la duda sin la
cual la definicién de la realidad no podria mantenerse en la conciencia”.*’
En otras palabras, el actor tenderia a descartar representaciones de la realidad
que le parecieran manifiestamente contradictorias con la imagen tipica que
usualmente se hace de ésta, necesitando que un conjunto suficientemente
poderoso de elementos ocurran para que se vea obligado a revisar su juicio.

Esinteresante notar como este proceso activo, en el cual —en cuanto sujetos
actores— aprehendemos el mundo —a través de un trabajo de articulacion y
reexamen reflexivo, actualizando nuestros conocimientos y, por lo tanto,
construyendo el mundo social—, se borra completamente bajo la impresion
de evidencia y familiaridad bajo la cual se nos presentan los significados de
nuestras experiencias vividas. Como nos propone la socidloga belga Nathalie

Zaccai-Reyners al respecto,

si la significacion de nuestras experiencias vividas nos parece obvia, es porque
el proceso de constitucion que subyace a la emergencia del sentido de alguna

manera se pierde una vez estabilizada la significacion.”

Sin embargo, si intentamos discernir un poco mas finamente lo
que sostiene —y estructura— el proceso de aprehension significativa del
mundo realizado por el actor y tratamos de entender cual es la sustancia
de sus conocimientos ordinarios, podemos llegar a interrogarnos sobre la
estructura que, finalmente, nos permitiria conocer/construir una realidad
que nos seria inteligiblemente comun. El lenguaje podria ser una respuesta o, al

menos, una pista interesante a seguir.

42 Berger y Luckmann, La construc-

tion, 212.

43 Nathalie Zaccai-Reyners, “Fic-

tion et typification”, Methodos

5 (avril 2005), https://doi.
org/10.4000/methodos.378.

REFLEXION TEORICA

EL PROCESO DE CONFERIR SENTIDO A AQUELLO QUE SOCIALMENTE LLAMAMOS REALIDAD:
REFLEXIONES DESDE LAS SOCIOLOGIAS FENOMENOLOGICA Y CONSTRUCTIVISTA

Pablo Salvador Venegas de Luca

69

Intersticios Sociales
El Colegio de Jalisco
marzo-agosto 2026
num. 31

ISSN 2007-4964


https://doi.org/10.4000/methodos.378
https://doi.org/10.4000/methodos.378

44 Schutz, Le chercheur, 24.

46  Schitz, Le chercheur, 13.

49 Berger y Luckmann, La cons-

truction, 92.

70

Intersticios Sociales
El Colegio de Jalisco
marzo-agosto 2026

num. 31
ISSN 2007-4964

REFLEXION TEORICA

Lenguaje y realidad del mundo de la vida cotidiana

Incluso si no situamos nuestros argumentos en un nivel exclusivamente
lingtistico—donde hacer de larealidad una construccion se limitaria al truismo
segin el cual decir equivaldria a representar—, examinemos aunque sea
someramente, el papel dellenguaje en el proceso de aprehension/constitucion
significativa del mundo de la vida cotidiana: Si la realidad del mundo de la
vida cotidiana se nos presenta a través de un prisma propio de una suma
de conocimientos tipificados —acervo social de conocimientos—, por el cual
excluimos “lo que hace al individuo [o al evento] unico e irreemplazable”,**
despojandolo de toda su singularidad,”” si nuestras experiencias —directas
o realizadas por nuestros contemporaneos o predecesores— aparecen como
conocimientos “tipicos, de los cuales se espera que sean similares a los del
pasado”,*® seria necesariamente preciso disponer de una estructura previa
que permita la generalizacién y socializacién de estos conocimientos. Entre
los principales medios de transmision del acervo social de conocimientos,
el lenguaje*’” juega un papel central al permitir a través de su aprendizaje,
la apropiacion y estabilizacion de los esquemas tipificadores por los actores.
Intentemos desglosar mas conscientemente esta idea.

El lenguaje, en cuanto que sistema de signos**" que habilitarfa al actor a
desprenderse de las expresiones inmediatas de su subjetividad, nos permitiria
objetivar nuestra experiencia de la vida cotidiana, haciendo objetivamente
disponibles nuestras experiencias e intenciones “mas alla de la expresion de
intenciones subjetivas ‘aqui y ahora’”,*” permitiéndonos, asi, transmitirlas a
otros y perpetuarlas a través del tiempo. En este sentido, para que nuestras
experiencias vividas subjetivas sean transmisibles, primero tendrian que ser
objetivadas socialmente, lo cual se realizaria a través de procesos de idealizacion
y de anonimizacion.*®” A través de estos procesos podriamos clasificar nuestras
experiencias en categorias generales que poseerian un sentido, tanto para
mi como para mis semejantes, generalizando y socializando —a través de la
tipificacion— el significado de las experiencias hacia categorias similares. Sobre

este tema, Schiitz nos explica lo siguiente:
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Ellenguaje es un sistema de esquemas tipificadores de la experiencia que se basa
en las idealizaciones y la anonimizacion de la experiencia subjetiva inmediata.
Estas tipificaciones de experiencia, separadas de la subjetividad, son objetivadas
socialmente, convirtiéndose asi en una parte del a priori social previamente dado
al sujeto. Para la persona que crece normalmente en la actitud natural, la tipifi-

cacion esta muy estrechamente entrelazada con el lenguaje.”

En este sentido, si la realidad del mundo de la vida cotidiana esta
hecha de objetivaciones, seria a través del lenguaje —y solo a través de él—
que la aprehenderiamos, ya que nos permitiria “tanto la estabilizacion
de experiencias vividas prelingiiisticas como su puesta en comun y su
transmision intersubjetiva”.”” Pretipificado en el lenguaje, nuestro mundo
seria asi aprehendido por una acumulacion de significados estabilizados y
disponibles en modo de evidencia —acervo social de conocimientos—, lo que
nos permitiria actuar, interactuar y comunicar, ya que la interiorizacion
de las categorizaciones que movilizaria implicaria la interiorizacién de un
mundo y, por tanto, de una realidad. Siguiendo esta linea, el socidlogo
norteamericano Aaron Cicourel nos propone que la socializacién del joven
actor (el nifio) dependeria directamente del aprendizaje del lenguaje y, mas

precisamente, de la interiorizacion de los significados a través de este:

El problema del significado para el antropologo-socidlogo puede plantearse de
la siguiente manera: ;Como adquieren los miembros de una sociedad un sentido
de la estructura social que les permita negociar las actividades cotidianas? El
estudio de la adquisicion progresiva, por parte del nifio, de procedimientos inter-
pretativos y reglas de superficie debe tener en cuenta una teoria de la adquisi-

cion del lenguaje [...].%

En esta perspectiva, la actividad lingiiistica del actor adulto supondria
competencias a nivel fonologico, sintactico y semantico, pero también

—e inseparablemente— implicaria una vision del mundo socialmente

51  Schiitz y Luckmann, Las estruc-

turas, 282.

52 Zaccai-Reyners, “Fiction et

typification”.

53 Aaron Cicourel, La sociologie
cognitive (Paris: pur, 1979), 59
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determinada. Segtin Aaron Cicourel, el orden social seria posible gracias a la
adquisicion —durante la infancia— de la estructura social, la cual se operaria
en (y a través de) el lenguaje y sus significados. Para ilustrar esto, podemos,
por ejemplo, pensar en el momento en que “instruimos a un nifio para
que ‘se comporte como un nifo valiente’”.** A través de esta simple accion
podemos medir, y apreciar, como —a través del lenguaje— “reproducimos y
construimos un mundo en el que hay nifios y nifias, pequenos y grandes,
asi como valientes y cobardes”.”’

Siendo tanto contenido como instrumento en el proceso de generalizacion
y socializacion de significados comunes, el lenguaje no seria concebible sin
la realidad del mundo de la vida cotidiana, y también, a la inversa la realidad
de la vida cotidiana no seria concebible sin el lenguaje, ya que ambos se
impondrian como realidad primera y presupuesta. En este sentido, si como
actores hablamos del mundo como una realidad objetiva y, por tanto,
externa a nosotros mismos, seria solo por el lenguaje que existiria, ya que se
nos impondria como una facticidad externa que encajaria nuestros posibles
—nuestra objetividad de la vida social—-dentro de los limites coercitivos de sus

fronteras.”®" En su obra Ciencia socidl y filosofia, Peter Winch escribe al respecto:

Nuestra idea de lo que pertenece al reino de la realidad nos es dada en el len-
guaje que usamos. Nuestros conceptos establecen para nosotros la forma de Ia
experiencia que tenemos del mundo. Vale la pena recordar el truismo segun el
cual cuando hablamos del mundo, hablamos de lo que entendemos de hecho
por la expresion ‘'mundo’: no hay forma de salir de los conceptos en términos de
los cuales pensamos el mundo [...]. El mundo es para nosotros lo que se presenta
bajo estos conceptos. Esto no quiere decir que nuestros conceptos no puedan
cambiar, pero cuando lo hacen, significa que nuestro concepto del mundo tam-

bién ha cambiado.”’

En la misma 6ptica, también nos alineamos con John Searle y su enfoque
del lenguaje desarrollado en La construccion de la realidad social.”® En este texto,

propone que el “lenguaje es esencialmente constitutivo de la realidad
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institucional”,” y donde el adjetivo institucional y mas precisamente, la nociéon
de hechos institucionales, se referiria a hechos que constituirian elementos de la
sociedad y, por tanto, hechos que requeririan instituciones humanas para
existir, como —por ejemplo— el dinero, los partidos de futbol, los juegos
de ajedrez, etcétera.®”” En este marco, afirma que “el lenguaje es una de
esas instituciones; de hecho, esta constituido por un conjunto de tales
instituciones”,*' lo cual —dicho de otra manera— expresaria que la realidad
institucional estaria no solo determinada de manera lingiiistica, sino que
ella misma seria una realidad lingiistica, dado que la funcion performativa
del lenguaje®”” —donde el estado de las cosas representado por el contenido
proposicional de un acto de habla naceria en ese acto de habla— se aplicaria a
través de las acciones e interacciones de los actores que articulan diariamente
nuestro mundo, a la construcciéon de nuestra realidad social, que seria —en
esta Optica— esencialmente una realidad institucional. Sobre esto, Claude

Javeau nos dice:

El lenguaje no es, por tanto, un fenomeno o conjunto de fenomenos sociales
entre otros, como la familia, el trabajo, la escuela, etc., sino que representa el
fenémeno o conjunto de fendmenos que posee la facultad de instituir el orden
de lo social mismo, dentro del cual todos los demas fenomenos sociales pueden

ser instituidos y por tanto cobrar sentido.”

Retomando lo que deciamos unos parrafos mas arriba, el lenguaje nos
habilitaria a desprendernos de nuestras expresiones inmediatas de nuestra
subjetividad, permitiéndonos hacer objetivamente disponibles nuestras experiencias
e intenciones en nuestra vida cotidiana. Debido a este poder de trascender
el aqui y ahora, el lenguaje nos permitiria relacionar y poner en relaciéon
diferentes temporalidades de la realidad de la vida cotidiana, insertindolas
en un todo significativo. En consecuencia, a través del lenguaje podriamos
sincronizar nuestras secuencias temporales personales (biograficas) con las
de los semejantes y, también, hacer presentes no solo objetos sino personas

que estarian fisicamente y temporalmente ausentes del aqui y dhora. Lo

59  Searle, La construccion, 75.

61  Searle, La construccion, 75.

63 Claude Javeau, “Sociologies

du langage”, Raisons politiques 2
(febrero de 2001): 79-87.

REFLEXION TEORICA

EL PROCESO DE CONFERIR SENTIDO A AQUELLO QUE SOCIALMENTE LLAMAMOS REALIDAD:
REFLEXIONES DESDE LAS SOCIOLOGIAS FENOMENOLOGICA Y CONSTRUCTIVISTA

Pablo Salvador Venegas de Luca

73

Intersticios Sociales
El Colegio de Jalisco
marzo-agosto 2026
num. 31

ISSN 2007-4964



64 Berger y Luckmann, La construc-
tion, 97.
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mas interesante de esta dualidad lenguaje/tiempo —caracteristicas de los
enfoques sociologicos fendomeno-comprensivos— seria el hecho de que
gracias al lenguaje podriamos hacer presentes no solo a nuestros semejantes
que estarian “fisicamente ausentes en ese momento, sino también aquellos
que pertenecerian a un pasado reconstruido, o recordado, asi como
aquellos proyectados como figuras imaginarias en el futuro”.®* Analicemos
mas en detalle las caracteristicas particulares de la relacion que los actores
establecerian con estos diversos planos temporales presentes en la realidad

continua de la vida cotidiana intentando definir mejor cada uno de ellos.

Tiempo social y mundo de la vida cotidiana

Como actor social, el mundo de la vida cotidiana, nuestra realidad significa-
tivamente social, se me presentaria mediante una multiplicidad de planos
temporales, abriéndose “sobre temporalidades que no vivo [...] de modo
que mi mundo se encontraria ampliado a la medida de la historia colectiva
que mi existencia privada retoma y asume”.°* En este sentido y como dijimos
antes, el mundo de la vida cotidiana no se limitaria al mundo de mis contem-
poraneos, sino que incluirfa también un mundo “que existi6 antes de mi
nacimiento y que no puedo influenciar mediante ninguna interaccién reali-
zada en un presente comun”,*® que corresponderia al mundo de mis prede-
cesores y, también, un mundo venidero del cual ya no formaré parte, corres-
pondiente al mundo de mis sucesores.”” Entre mi memoria individual y ese
tiempo pasado, de mis predecesores, habria naturalmente una frontera; sin
embargo, ésta seria porosa dado que “existiria entre memoria y pasado histo-
rico un solapamiento parcial que contribuiria a la constitucién de un tiempo
an6nimo, a medio camino entre el tiempo privado y el tiempo publico”.*®
Esta interseccion donde presente y pasado se unirian en una especie de pre-
sente comun®" —donde actores vivos, muertos y no nacidos se relacionarian
en una especie de nosotros— seria una de las caracteristicas propias de la dimen-
sién temporal del mundo de la vida cotidiana, a la cual tendriamos acceso de

manera intersubjetiva. Como nos propone aqui Paul Ricoeur:
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Se tiende un puente entre pasado histérico y memoria, por el relato ancestral,
que opera como un relevo de la memoria en direccion al pasado historico, conce-
bido como tiempo de los muertos y tiempo de antes de mi nacimiento. Si remon-
tamos esta cadena de memorias, la historia tiende a una relacion en términos
de nosotros, extendiéndose de manera continua desde los primeros dias de la

humanidad hasta el presente.”

Ademas de la interseccion presente entre el tiempo de mis predecesores y el
de mis contemporaneos, habria otro nivel de interseccién que caracterizaria el
estandar temporal propio del mundo de la vida cotidiana. Esta intersecciéon se
presentaria entre, por una parte, la conciencia que cada individuo tendria sobre
el flujo interior del tiempo, categorizado por Claude Javeau como el tiempo
psiquico,”"” el cual “corresponderia mds o menos a la duracién segun Bergson,
y que se referiria a la percepcién mental del flujo del tiempo”,”” y por otra
parte, un marco temporal —en el sentido del marco social durkheimiano— total y
unico que reuniria y condensaria la inmensa multiplicidad de temporalidades
singulares en una temporalidad social tmica. Este marco temporal comun por el cual
aprehenderiamos y experimentariamos el tiempo, esta nocion o categoria de tiempo seria
“un marco abstracto e impersonal que envuelve no solo nuestra existencia indi-
vidual, sino la de la humanidad”,”” imponiéndonos un ritmo temporal comun,
pero permitiéndonos también interpretar nuestras experiencias y proyectar
nuestras acciones a partir de ciertos puntos de referencia orientadores y com-

parativos. Al respecto, el socio-antropdlogo francés Francis Farrugia nos dice:

Nuestra aprehension temporal individual de los fendmenos es en si una orde-
nacion del mundo, pero ella misma ya esta ordenada por la forma colectiva y
comun del tiempo, superior a las formas singulares y particulares que no son mas
que modalidades individuales de ésta. Ninguna experiencia propia puede conce-
birse antes o fuera de un marco temporal socialmente preexistente, significativo
y culturalmente transmitido de generacion en generacion, elaborado a lo largo

de la duracion de la vida social y cultural.”*

70  Ricceur, Temps, 168.

72 Javeau, Sociologie, 11.

73  Emile Durkheim, Les formes

élementaires de la vie religieuse (Paris:
pur, 1990), 14.

74  Farrugia, Sociologies, 128.
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Es interesante notar que a pesar de que este marco temporal comun (que
podemos designar también como categorias temporales sociales) tenga una génesis
socialmente construida (siendo engendrado en las practicas colectivas, en “la
accion intersubjetiva, en actos reciprocos de responsabilidad y atribucion de
responsabilidades: en la memoria colectiva””*), se presentaria a los actores no
como un fenémeno histérico sino como un dato natural. Estas categorias de sentido
de amplitud vital interpretativa y planificadora, como las llama Thomas Luckmann, que
dividen y organizan la vida de los actores individuales —tales como la infancia,
la juventud, la madurez, la vejez, etcétera— poseerian un grado de objetiva-
cién social tal que se presentarian a los actores como un a priori sociohistorico,

como un dato irrefutable. En este sentido, Francis Farrugia escribe:

Es precisamente porque es el resultado de una inculcacion social olvidada, que
aparece falsamente ante si misma como ‘dado inmediato de la conciencia' [...].
Por lo tanto, creo permanentemente —por un efecto de ilusion inherente a la vida
colectiva- que lo que estd organizado por mi como organizador de mi vida, es un
tiempo que me es propio. Pero lo propio surge al examen como verdad comun,

como experiencia compartida, como dato universal de una civilizacion.’®

La objetividad socialmente producida de nuestra temporalidad comun,
que se traduciria en una certeza subjetiva del tiempo que me es propio y
de las categorias interiorizadas como dimensiones objetivas, reflejarian lo
que caracterizaria la temporalidad de nuestro mundo de la vida cotidiana,
es decir, una “sincronizacién entre la accion intersubjetiva de los actores y
la aplicacion de las categorias temporales socialmente objetivadas en refe-
rencia reciproca a estas acciones”,”” donde “no es mi tiempo el que esta asi
organizado; es el tiempo tal como es objetivamente pensado por todos los
hombres de una misma civilizaciéon”.”®

Estos diferentes niveles de temporalidades, interactuando incesantemente
unos con otros, conformarian la dimensién temporal de la vida cotidiana.

Este tiempo social,””” comun a todos nosotros, se impondria a nosotros bajo la

forma de una estructura temporal —y por lo tanto, de categorias temporales
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sociales— que aprehenderiamos como una facticidad ineludible,*”” pero que al
mismo tiempo nos proporcionaria una historicidad que determinaria nuestra
situacion en el mundo.®"” Compartida y modelada socialmente, esta estruc-
tura temporal seria interiorizada bajo la forma de reglas de conducta temporales,
de manera que sabriamos cuales serian los comportamientos —y actividades—
que podriamos tener y efectuar en ciertos momentos y cudles serian los que
no podriamos realizar. Estos comportamientos compartidos, almacenados en
forma de marcos temporales, serian utilizados en funcién del rol que el actor
desempenaria en cada momento. Por ejemplo, a medida que aumentara el
numero de roles, los marcos temporales que deben ser almacenados tam-
bién aumentarian. Podemos observar claramente esto en el marco de nuestras
sociedades modernas, donde existe una rigurosa fragmentacion del tiempo
social —el tiempo de trabajo, el tiempo para la familia, el tiempo para el ocio,
etcétera—, lo que multiplica exponencialmente el nimero de marcos tempo-
rales. En este contexto, las relaciones cotidianas tenderian a dividirse —por
ejemplo— en relaciones laborales (durante el dia) y familiares (por la noche).
Las relaciones de amistad o familiares serian desplazadas al fin de semana; la
noche seria el tiempo en que se privilegian las interacciones festivas y amis-
tosas y asi sucesivamente. Tenderiamos, asi, a estructurar el tiempo en funcién
del tipo de actividad que tendria lugar durante ese tiempo, lo que se basaria en
el aprendizaje de las reglas de apropiacion del tiempo —y de sujecién a éste—
propias de una sociedad dada, lo que William Grossin designaria como cultura

temporal.*” Con respecto a estos marcos temporales Claude Javeau escribe:

Desde un punto de vista macrosocial, los marcos temporales aportan al individuo
los recursos (cognitivos) y las reglas (normativas) que necesita para gestionar sus
multiples temporalidades, mientras que, desde un punto de vista microsociolo-
gico, es su cultura temporal la que le hace capaz de asignar correctamente, en
cada momento de su trayectoria de vida, dichos recursos y reglas. La vida coti-
diana [...] consiste para cada actor en una sucesion de situaciones que agrupan
diversos episodios, los cuales son abordados, al mismo tiempo que son simulta-
neamente producidos por ella, con la ayuda de los recursos y reglas que com-

ponen las competencias temporales de los individuos.®

82 William Grossin, Pour une science

des temps. Introduction d I'écologie

temporelle (Toulouse: Octares,

1996), 67.

83 Javeau, Sociologie, 14.
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En este sentido, si nuestras interacciones se producen durante episodios de
nuestra existencia comun, ellos mismos insertados en situaciones que poseen
una definicién comunmente aceptada y comun —obligandonos a actuar, ver
o pensar de una manera determinada segun el momento—, sera Unicamente
dentro de esta estructura temporal que la vida cotidiana mantendra, a nuestros
0jos, su acento de realidad. Esto se explicaria por el hecho de que la estructura tem-
poral de la vida cotidiana estipulard no solo las secuencias predeterminadas
dia a dia, sino también la de toda nuestra vida: “No solo el individuo debe
aprender a gestionar su tiempo, sino que también debe ser capaz de asumirlo,
en su devenir tanto bioldgico (el envejecimiento) como societal (la secuencia
de roles: nifio-adolescente-joven adulto-adulto-jubilado-anciano)”.**

En el marco de las coordenadas impuestas por esta estructura temporal podria
aprehender significativamente y, por lo tanto, aprehender el sentido tanto de
mis acciones cotidianas como de las de toda mi biografia, colocandolas dentro
de una temporalidad social que me situaria temporalmente, atestigudndome
que efectivamente soy un hombre de mi tiempo. Para explicar esto podemos pensar,
por ejemplo, en las circunstancias en las que —por razones cualesquiera— nos
encontrariamos totalmente desorientados, como puede ser el caso después de
un accidente en el que perdemos el conocimiento. Al momento de despertar,
sentirlamos —en general— la imperiosa necesidad de recuperar nuestros puntos
de referencia y reubicarnos en la estructura temporal de la vida cotidiana. Con
la simple accién de preguntar qué dia es y qué hora es, o al mirar un reloj y
un calendario, podriamos situarnos temporalmente y, de esta manera, reinte-
grarnos en la realidad de la vida cotidiana.** A través de este ejemplo podemos

apreciar como las coordenadas impuestas por esta estructura temporal

[..] organizan mi vida social en referencia a una duracion ‘publica’ ajena a mi
duracion interior, pero sobre la cual esta duracion privada esta abierta. Como
actor social, mi vida particular, mi ‘duracion interior' se encuentra con la tempo-
ralidad publica 'tiempo civil o tiempo estdndar', mi vida transcurre siguiendo un
'lecho ya trazado' por los horarios de trabajo, la frecuencia del transporte publico,
los horarios de vacaciones, que contribuyen a establecer las estructuras funda-

mentales alrededor de las cuales se organiza mi 'vida cotidiana'®
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El orden y la objetividad de la realidad del mundo de la vida cotidiana:
tipificacion e institucionalizacidn, legitimacion e inteligibilidad

El hecho de que nuestro mundo de la vida cotidiana, nuestra realidad social se

nos presente como teniendo un “orden”*”

y poseyendo una objetividad (en
el sentido de un mundo de objetos separados de los sujetos), puede explicarse
a través de la idea de lo que Peter Winch llama un orden de sentido compartido. En
este marco, la objetividad de los hechos sociales no se basaria en la no inter-
ferencia del pensamiento y lo fictico®®" —una realidad que estaria ahi inde-
pendientemente de nosotros y de lo que pudiéramos pensar de ella—, sino en
el compartir un orden de sentido, propio de una inteligibilidad comun donde el
orden —lo que hace que el mundo de la vida cotidiana (nuestra realidad signi-
ficativamente social) y lo que en ella sucede tenga continuamente un sentido
para nosotros— seria el producto de las interacciones mutuamente inteligibles
de los actores, es decir, una comprension general comun de nuestras prac-
ticas que implican una perspectiva reciproca sobre los ot del mundo de la
vida cotidiana. Sin embargo, incluso si aceptamos esta idea, ;como es posible
que este orden social (un mundo previsible, producto de nuestras interac-
ciones) no sea cuestionado todos los dias?, ;como es posible que este orden
nos parezca coherente, que tenga un sentido que hay que preservar, como
un orden natural? En nuestra vida cotidiana, nuestras interacciones siempre
se enmarcarian en un numero limitado de posibilidades, lo que significaria
que, por ejemplo, aunque pudiéramos inventar todos los dias —y durante toda
nuestra vida— una forma diferente de saludar, nos limitariamos a tres o cuatro,
y esto en todo orden de acciones cotidianas. ;Como y por qué este orden
natural de las cosas social toma consistencia y se perpetta?

Si como hemos explicado algunos parrafos antes, comprendemos nuestra
vida cotidiana de manera tipica, es decir, en forma de “habituacion”®"
—como rutina—, seria en parte debido a una especie de economia de energia,
como nos dice Alfred Schiitz —ya que no tendriamos que preguntarnos todas
las mafanas cémo saludar a nuestro conyuge ni reinventar continuamente

todas nuestras acciones e interacciones cotidianas tipificadas—, pero sobre
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todo porque sin esta habituacion rutinaria seriamos incapaces de anticipar los
comportamientos de nuestros semejantes y, por lo tanto, seriamos incapaces
de hacer inteligibles sus acciones a nuestros ojos y viceversa.

Seria en este proceso de habituacion de nuestras interacciones —segtn el
constructivismo fenomenolégico de Berger y Luckmann— donde se encon-
traria el embrion del surgimiento y el mantenimiento del orden social en
nuestra vida cotidiana. Examinemos y desarrollemos esta propuesta con mas
detalle. Lo que en un primer momento no serian mas que simples rutinas
compartidas, si se prolongan regularmente a través del tiempo —como solu-
cién a un problema determinado—, pueden adquirir progresivamente la
forma de secuencias preestablecidas de uso del tiempo, restringiendo asi
la eleccion de las posibilidades y liberando a los actores del peso de las
decisiones, permitiéndoles enmarcar ciertas situaciones cotidianas segin
definiciones predeterminadas y ajustar sus acciones en consecuencia. En
este marco, la habituacion seria el preludio de la institucionalizacion, la cual —en
sentido amplio— “se manifiesta cada vez que tipos de actores realizan una

tipificacion reciproca de acciones habituales™

'y donde “cada una de estas
tipificaciones es una institucién”,” y la institucién misma tipifica tanto a
los actores como a las acciones individuales. Esto supondria que estas tipi-
ficaciones, hechas por los actores, serian siempre compartidas y accesibles
a los miembros del grupo en cuestién, ya que como bases de la institucion
deben ser reciprocas para que la institucién pueda surgir. Este proceso ins-
titucionalizante —de nuestras tipificaciones reciprocas— enmarcaria nuestras
acciones en modelos predeterminados de conducta, imprimiéndoles limites
que nos indicarian hasta donde —y hacia donde— pueden llegar nuestras
acciones, asi como la forma en que estas deben desarrollarse. De esto se
deduce, como podemos apreciar, que el control social seria una caracteris-
tica propia de las instituciones, donde como nos dice Frédéric Tellier: “El
mundo social es un universo de objetivaciones, un universo de situaciones
tipicas —enviar una carta, pedir un libro en la biblioteca, comprar un billete
de tren— a las que me adapto mediante conductas tipicas adecuadas, adqui-

ridas de una vez por todas”.””
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Por supuesto, este proceso en el que las tipificaciones se institucionalizan
no seria fruto de una generacion espontdnea, sino que se produciria dentro de un
proceso histérico determinado y compartido, es decir, una “situaciéon social
prolongandose en el tiempo”.”*" Sin embargo, si hablamos de una situacion
social que se prolonga en el tiempo, equivaldria a hablar de transmision y por
lo tanto, de formas de hacer tipificadas que se transferirian de generacién en
generacion. ;Como entonces estas interacciones tipificadas pueden mantener
su orden de sentido —o su sentido en general— para las nuevas generaciones de
actores que no han vivido el proceso de génesis de estas instituciones? Por
supuesto, estas nuevas generaciones pueden tener la presuncion de que una
accion instituida x debe realizarse de una manera determinada por una razén u
otra, pero el sentido primero —o tltimo— de por qué se hace esta accion de
una manera determinada —y no de otra— les resultara impenetrable, ya que
se instaur6 mucho antes de que ellos nacieran.

Estamos de acuerdo —como investigadores— con la idea de que desde
cierto punto de vista y en un sentido muy especifico, construimos la realidad.
Sin embargo, esto no significa que toda nuestra realidad del mundo de la
vida cotidiana —nuestro mundo social hecho de interacciones— se recree
integralmente y de manera significativa en cada lugar y en cada momento.
Mas bien, hacemos nuestra la idea —retomada de Claude Javeau, quien a
su vez retoma de Fernand Braudel—- de que nuestro mundo cotidiano seria
el lugar del “cambio sobre un fondo de continuidad y al mismo tiempo
el lugar de la continuidad sobre un fondo de cambio”,” como veremos
mas adelante en nuestro argumento. Nos hemos desviado, pero solo con el
propésito de explicar mejor esto: para que las nuevas generaciones acepten
estas tipificaciones reciprocas institucionalizadas, que se les presentan
como instituciones a secas, deben dar sentido a algo que ya tenia sentido
pero que, por decirlo de alguna manera, se ha perdido en el camino. Para
ello, los actores reinterpretan las formas de hacer de la institucién para, de
alguna manera, explicarla y justificarla a sus propios ojos. Este proceso de
reasignacion de significado se llevaria a cabo a través de las formulas de

legitimacién, que concebirian significados nuevos que se anadirian a los

94 Javeau, Sociologie, 17.

REFLEXION TEORICA

EL PROCESO DE CONFERIR SENTIDO A AQUELLO QUE SOCIALMENTE LLAMAMOS REALIDAD:
REFLEXIONES DESDE LAS SOCIOLOGIAS FENOMENOLOGICA Y CONSTRUCTIVISTA

Pablo Salvador Venegas de Luca

81

Intersticios Sociales
El Colegio de Jalisco
marzo-agosto 2026
num. 31

ISSN 2007-4964



95 Max Weber, Economie et Société
(Paris: Plon, 1971), 33.

96 Bergery Luckmann, La construc-

tion, 130, 133.

82

Intersticios Sociales
El Colegio de Jalisco
marzo-agosto 2026

num. 31
ISSN 2007-4964

REFLEXION TEORICA

previamente asignados a dichas instituciones. Aunque estas instituciones se
presenten a las nuevas generaciones como realidades objetivas, casi como
hechos naturdles, la legitimacién sera necesaria para afianzar su autoridad y
validar su verdad, ya que como nos dice Max Weber, “la actividad social,
y mas especialmente atn una relacién social [lo que hemos llamado
interaccion| puede orientarse, por parte de quienes participan en ella, segun la
representacion de la existencia de un orden legitimo”.”

Seria precisamente en el momento en que estas instituciones se trans-
miten a las nuevas generaciones —o simplemente a los nuevos actores recién
llegados que no han experimentado directamente el proceso genético de la
institucion—y por lo tanto, durante el proceso de socializacién, que adquiri-
rian la consistencia de la que habldbamos unos parrafos mas arriba, es decir,
su objetividad. Las reglas de interaccion —e incluso este orden coercitivo— de
las instituciones serian interiorizadas como algo evidente, siendo experimen-
tadas como teniendo una existencia que irfa mas alld de los actores, como
si poseyeran una realidad en si completamente externa a nuestra volicién,
como un orden reificado. En este sentido, a los ojos de la nueva generacion,
este orden institucional —presente en ciertas interacciones tipificadas reciproca-
mente— no seria solo una forma de hacer las cosas, entre muchas otras, sino
la tnica y exclusiva forma de hacer las cosas. Sin embargo, para que las ins-
tituciones puedan ser socializadas con un significado tan univoco y explicito
es imprescindible que vayan acompanadas de los procesos de legitimacion,
ya que en ultima instancia, es a través de estos que se construiria el sentido
de las cosas del mundo social, por su dimensién cognitiva y normativa, es
decir, a través de las formas simbolicas que permitirian su conocimiento
—practico y tedrico— y que les darian valor.

Como nos dicen Berger y Luckmann sobre este tema: “La legitimacion
explica el orden institucional al otorgar una validez cognitiva a sus
significados objetivos. La legitimacion justifica el orden institucional al
ofrecer una dignidad normativa a sus imperativos practicos”.”® En este
sentido, la legitimacién no se contentaria con explicar por qué tales acciones

deben ejecutarse, sino que también daria una explicacion del por que las cosas
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son lo que son, permitiendo asi que los actores compartan una representacion,
un sentido y una significacién, comunes y reciprocos del mundo. Sobre este

orden institucional Claude Javeau nos propone:

El orden institucional, que enmarca las tipicidades reconocidas en un contexto
social dado, se impone a los individuos como lo 'social objetivado’, ante el cual
se enfrentan las subjetividades separadas unas de otras. Este social objetivado es
lo que encontrariamos en el Otro generalizado de George Herbert Mead o en el
superyd de Sigmund Freud. Aunque sea inculcado por ‘otros significativos' sin-
gulares para el individuo durante su socializacion primaria (que socializaciones
secundarias posteriores podran perfeccionar o, a veces, deshacer), el orden insti-
tucional inevitablemente adquiere los colores del anonimato. Frente al ‘Yo', mas
alla de algunos 'Tu" y otros 'Vosotros', se constituye para el actor un ‘Uno’, que
aparece ante ¢l en forma de tipos, a cuya permanencia contribuye al integrarlos

en su Mitwelty al orientar sus acciones hacia ellos.”

Si como mencionabamos algunos parrafos atras, la institucion misma tipifica
tanto a los actores como a las acciones individudles, esto significaria que en un marco
institucional de interaccién ya no nos enfrentariamos a individuos, sino a
actores tipificados que actian de manera tipica.”®" Esto se designaria en el
marco conceptual del interaccionismo simbolico de George Herbert Mead
como “toma de roles”.””" Estos roles serian tipificaciones de formas de accion
desligadas de un personaje en particular que condensarian un conjunto de
percepciones socialmente valoradas, reglas sociales que definen modelos pre-
definidos de conducta, canalizando en una direccién determinada un con-
junto de acciones y estandarizando y especializando sus comportamientos de
modo que sean mutuamente inteligibles para los actores.'””" En este sentido,
cualquier rol podria ser ejecutado y reanudado, al menos potencialmente,
por un actor comun, solo si la conducta institucionalizada que representa ese
rol ya forma parte del acervo social de conocimientos compartidos —sociales—
que el actor posee. Dicho de otra manera, el rol seria la interiorizacién de la

institucién por parte del actor, lo cual se materializaria en el momento de la

97 Javeau, Sociologie, 48-49.
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ejecucion y cumplimiento de dicho rol. El orden institucional del cual hablaba
Claude Javeau, o simplemente el orden de lo real, se realizaria y se volveria real
para el actor a través de la ejecucion de roles, permitiendo que “la institucion
exista [...] como una presencia real en la experiencia de los individuos”.'"""
Esta representacion de la institucion, esta objetivacion del orden, que ocurre
durante la ejecucién de los roles, no seria la tnica, ya que también las obje-
tivaciones lingiiisticas la representarian en el marco de la experiencia cotidiana.
Sin embargo, cualquier representacion de la institucion, aparte de los roles,
careceria de vida, es decir, de realidad para el actor si no se llevara a cabo
como una interaccién concreta en el contexto de la experiencia del mundo
de la vida cotidiana. Para explicar esta idea, podemos pensar en la institucion
educativa, que estaria representada por un lenguaje educativo, innumera-
bles teorias sobre la educacién, manuales e incluso legitimaciones que se
basarian en disposiciones legales, dado que incluso existen leyes sobre la
educacién. Sin embargo, sobre este tema, Berger y Luckmann nos dicen que
“todas estas representaciones derivan su significado continuo e incluso su
inteligibilidad de su uso en conductas humanas que aqui, por supuesto, son

conductas tipificadas en roles institucionales”,'"

que en nuestro ejemplo
especifico serian roles en la institucion educativa y de los cuales dependerian
todas las demas representaciones de dicha institucion.

Por otro lado, es interesante notar que si en la habituacion y tipificacion
de nuestras interacciones encontramos el embrién de la institucion,
también encontrariamos alli el origen de los roles, dado que este proceso
de habituacién, segin Berger y Luckmann, seria “endémico a la interaccion
social”.'” ;Significaria esto que, finalmente, es simplemente en nuestras
interacciones diarias donde se encuentra la piedra angular del orden de
nuestra realidad social significativa? ;Es ahi donde, como investigadores,
deberiamos dirigir nuestra mirada para tratar de entender la ilusion de
naturalizacion de un orden social que, sin embargo, se presenta como real
para los actores? La respuesta es si... pero también no. Es decir, si pero
siempre teniendo en cuenta que en esta interaccion diaria hay un actor

impregnado de un conjunto de conocimientos socialmente construidos

EL PROCESO DE CONFERIR SENTIDO A AQUELLO QUE SOCIALMENTE LLAMAMOS REALIDAD:
REFLEXIONES DESDE LAS SOCIOLOGIAS FENOMENOLOGICA Y CONSTRUCTIVISTA

Pablo Salvador Venegas de Luca



y, por lo tanto, un actor que interpreta un papel en el cual se articulan
las dimensiones macrosociolédgicas y las experiencias subjetivas. Sobre este

punto, Claude Javeau nos dice:

Es en las interacciones mas elementales, mas comunes, que se elabora y justifica
el orden social en su capacidad para 'mantener unidas la pluralidad’ de 6rdenes
parciales. Pero, a su vez, es este orden el que enmarca estas interacciones tanto
en su desarrollo mas espontaneo como en sus expresiones mas complicadas [...]
como una 'doble hélice' (la primera, ascendiendo desde las interacciones hacia

las estructuras; la sequnda, realizando el recorrido inverso).'*

Conclusiones: la dialéctica social del mundo de la vida cotidiana

Esta idea, expresada en el titulo de esta parte de nuestro articulo —y formulada
por Claude Javeau—, nos permite abordar el nicleo central de esta seccion de
nuestro desarrollo argumentativo, pero también, en ultima instancia, lo
que sera el corazén de todo este articulo. Lo que hemos intentado hacer
durante este proceso es sintetizar la clasica formula dialéctica de exteriorizacion
e interiorizacion de nuestro mundo social significativo, es decir, de nuestra
realidad (comun) del mundo de la vida cotidiana, con su intrinseco orden
evidente, su evidencia, su familiaridad y tipicidad, para tratar de describir cémo el
actor ordinario aprehenderia/crearia significativamente su realidad diaria.
Esta dialéctica continua de la vida social (de exteriorizacion e interiorizacion
significativa de nuestro mundo social) seria propia de las perspectivas
constructivistas'”” o, mas bien, de cierto enfoque constructivista, como el
constructivismo fenomenolégico de Berger y Luckmann y sus nociones
de acervo social de conocimientos e institucion; pero también del constructivismo
estructuralista' " de Pierre Bourdieu a través de sus conceptos de habitus y
campo; la epistemologia genética'”” de Jean Piaget, con su reciprocidad entre estructuras
mentales y sociales (y sus nociones de asimilacion y acomodacion), o el Jean-Paul

108

Sartre de Cuestiones de método'®® y su doble movimiento de interiorizacion del exterior

y exteriorizacion del interior.'”” Obviamente, estos enfoques tedrico-practicos

104 Javeau, Sociologie, 52-53.

105 Corcuff, Les nouvelles.

107 Jean Piaget, L’epistémologie génétique
(Paris: pur, 2005).

108 Jean-Paul Sartre, Questions de

méthode (Critique de la raison dialec-
tique) (Paris: Gallimard, 1986).
109 Corcuff, Les nouvelles, 28.
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no son completamente convergentes entre si, ni mucho menos. Tienen
enfoques investigativos (sociologico, psicologico, filoséfico) muy distintos,
objetos de investigacion completamente diferentes y buscan demostrar
cosas muy diferentes. Sin embargo, es exclusivamente el poder heuristico de
esta dialéctica social y su doble movimiento de interiorizacion del exterior y exteriorizacion
del interior, presente en estos diferentes enfoques tedricos para explicar el
proceso de aprehension/construccion significativa de nuestra “realidad
colectiva”,''’ lo que nos interesa desarrollar aqui, a expensas de un analisis
mas detallado que podria, seguramente, revelar mas diferencias que
convergencias entre cada uno de estos enfoques. Hacer una sociogénesis
de las ideas constructivistas o recrear una secuencia o hilo conductor
tedrico/histérico entre cada uno de estos autores y sus respectivos
movimientos no es el objetivo aqui. Nos limitaremos, en cambio, inicamente
a presentar brevemente la féormula dialéctica de exteriorizacion e interiorizacion
del mundo social, comun a los enfoques que acabamos de citar y describir
los puntos sobresalientes que nos parecen particularmente importantes y
que, de una manera u otra, han guiado nuestra comprensién y descripcion
del proceso de constitucion significativa del mundo de la vida cotidiana,

“mundo de significaciones socialmente elaboradas y transmitidas™'"

que
los sujetos-actores designan como la realidad.
Eneldoblemovimientodeladialécticasocial, encontramos conjuntamente
dos tipos de exteriorizaciones, que podriamos entender también como
materializaciones o construcciones: por un lado, los productos de las elaboraciones
realizadas por nuestros predecesores y, por otro lado, procesos en constante
reestructuracion significativa. En este sentido, la realidad del mundo de la
vida cotidiana seria captada por los actores como construcciones historicas,
producidas por mis predecesores, y elaboraciones diarias (coconstruidas
diariamente con mis contemporaneos), que pueden darse tanto a nivel
individual como colectivo. Es durante los procesos historicos que el sentido
y significado de esta realidad cotidiana se objetivaria e interiorizaria, lo que
significa que segun la sintesis realizada por el sociélogo Philippe Corcuff,

estas realidades sociales
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por un lado, remiten a mundos objetivados: los individuos y grupos usan palabras,
objetos, reglas e instituciones, etc., legados por generaciones anteriores, los trans-
forman y crean nuevos. Estos recursos objetivados, y por lo tanto exteriorizados
con respecto a ellos, actuian a su vez como restricciones sobre su accion, al tiempo
que ofrecen puntos de apoyo para esta accion. Por otro lado, estas realidades
sociales se inscriben en mundos subjetivos e interiorizados, constituidos en par-

ticular por formas de sensibilidad, percepcion, representacion y conocimiento.'?

En este marco, gracias al proceso de socializacién (y sus respectivos
aprendizajes), seria posible la interiorizacion de los universos exteriores. En
este sentido, Berger y Luckmann formulan esta dialéctica continua de la
vida social a través de su explicacién del proceso de institucionalizaciéon que
se desarrolla en tres fases: una primera de exteriorizacion, durante la cual las
instituciones se separarian de los individuos que las han engendrado; una
segunda fase de objetivacion, por la cual las instituciones adquieren para los
actores una apariencia de realidad objetiva, y una tercera fase denominada
de interiorizacion, al término de la cual las instituciones serian interiorizadas
por cada actor. En este enfoque, las dos primeras fases permitirian “subrayar
una amplia familia de desviaciones de sentido, la reificacién, a través de las
cuales los fendmenos humanos serian percibidos como hechos no humanos
que escapan a su voluntad”.'"” Durante la tercera fase, la de interiorizacion, el
mundo social objetivado volveria a proyectarse en la conciencia del actor a
través de la socializacién —definida como la induccién amplia y coherente
de un individuo en el mundo objetivo de una sociedad o de uno de sus
sectores—, permitiéndole la comprensiéon y aprehensién del mundo como
una realidad ordenada, significativa, social y evidente.

Para Pierre Bourdieu, este doble movimiento de la dialéctica de
produccion del mundo social significativo se expresaria a través de la
conjunciéon de lo que €l llama la historia hecha cuerpo, el habitus, y la historia hecha

cosa, el campo. Segun Bourdieu:

112 Corcuff, Les nouvelles, 16-17.

113 Berger y Luckmann, La construc-

tion, 21.
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114 Pierre Bourdieu, Legon sur la legon
(Paris: Minuit, 1982), 38

115 Bourdieu, Legon, 38.

116 Pierre Bourdieu y Loic Wac-
quant, Réponses (Paris: Le Seuil,
1992), 103.
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El principio de la accion historica, ya sea del artista, del cientifico, del gobernante,
como del obrero o del pequefio funcionario, no es un sujeto que se enfrenta a
la sociedad como a un objeto constituido en la exterioridad. No reside ni en la
conciencia ni en las cosas, sino en la relacion entre dos estados del social, es
decir, la historia objetivada en las cosas, en forma de instituciones, y la historia
encarnada en los cuerpos, en forma de este sistema de disposiciones duraderas
que llamo habitus. El cuerpo esta en el mundo social, pero el mundo social esta
en el cuerpo. Y la incorporacion de lo social que realiza el aprendizaje es el funda-
mento de la presencia en el mundo social que presuponen la accion socialmente

exitosa vy la experiencia ordinaria de este mundo como algo natural."

En este enfoque, como podemos apreciar, Bourdieu intentaria pensar con-
juntamente las 16gicas de apropiacion de las reglas sociales (la interiorizacion
de la exterioridad) y las acciones de los individuos una vez incorporadas estas
reglas (la exteriorizacion de la interioridad), explicando asi esta “experiencia
ordinaria de este mundo como algo natural”'" a través de la relacion entre
su nociéon de habitus y lo que €l llama un campo. Este ultimo, en su enfoque,
apareceria como un espacio social que tendria cierta independencia respecto
al espacio social global e implicaria de parte de los actores que se encuen-
tran en €l una ilusio, es decir, una serie de creencias sobre las formas de ver y
actuar dentro de un campo. A través de estos dos conceptos, Bourdieu intenta
dar cuenta, e insiste, en esta doble naturaleza de lo social, tanto en su estado
incorporado como en su estado objetivado, subrayando que un habitus consti-

tuido solo tendria sentido dentro de un contexto social especifico:

Y cuando el habitus entra en relacion con un mundo social del cual es producto,
es como un pez en el agua y el mundo le aparece como algo natural [...]. Es
porque me ha producido, porque ha producido las categorias que le aplico, que
me aparece como algo natural, evidente [...]. El habitus, siendo lo social incor-
porado, estd ‘en casa’ en el campo que habita, que percibe de inmediato como

dotado de sentido e interés.'®
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Si el mundo social tiende a ser percibido como evidente [...] es porque las dispo-
siciones de los agentes, su habitus, es decir, las estructuras mentales a través de
las cuales comprenden el mundo social, son en su mayor parte producto de la

interiorizacion de estructuras del mundo social."”

Recapitulando y para concluir, podemos utilizar una metafora topologica
que ilustra la dialéctica de exteriorizacion e interiorizacion de nuestro mundo
social y la aprehension/construcciéon de nuestra realidad significativamente
comun en el mundo de la vida cotidiana. Para esta metafora, utilizaremos la

¥ compuesta por una cinta —con dos caras—

imagen de la cinta de Mébius, '
cerrada en si misma después de un medio giro; tiene solo una cara y un solo
borde. En este sentido, si llamamos exteriorizacion/construccion e interiorizacion/
aprehension a las dos caras inicialmente opuestas, observamos que se pasa de
una a otra a medio camino sin ninguin salto ni ruptura total, ya que no
puede haber ningun quiebre dentro de la continuidad significativa que aqui es
fundamental. Si en las rutinas de las interacciones mas simples y cotidianas
de los actores se articula el orden de sentido/significado y la inteligibilidad comtn del
mundo social (primera cara), a través de un movimiento progresivamente
reversible, este orden de sentido pasaria al otro lado (segunda cara) y regresaria
al actor en forma de “sus ‘armazones’ que envuelven todas las acciones e
interacciones, lo que la sociologia clasica llamo ‘instituciones’™,'"” es decir,
como estructura (realidad) objetiva. Las dos caras —de esta cinta de Mébius de
la dialéctica social— se convertirian en una sola cuando el actor aprehende el
mundo a través del prisma de un conjunto de conocimientos socialmente construidos que
ha interiorizado y asimilado no como una segunda naturaleza, sino como
su verdadera y propia naturaleza. Esta tnica cara de interiorizacion/exteriorizacion
de la cinta se materializaria cuando reactivamos y actualizamos el orden de
sentido/significado —presente en nuestro acervo social de conocimientos— frente
a nuestra experiencia diaria del mundo, renegociando y confirmando asi

nuestra interpretacion tipica de nuestra realidad significativa.

117 Bourdieu, Choses, 155.

119 Javeau, La sociéte, p. 41.
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Glosario basico de conceptos de sociologia
fenomenoldgica schutziana utilizados en este articulo

Apercepcion: La interpretacion espontanea de la percepcion sensorial en términos

de experiencias pasadas y de conocimientos previamente adquiridos sobre el

objeto percibido.

Aprehension: La captaciéon mental no solo de percepciones sino también de

recuerdos y actos imaginarios.

Actitud: Una postura general, o posicién, adoptada hacia importantes esferas de

la vida y del interés, incluyendo un “estilo” particular de pensamiento, por

ejemplo: la actitud del sentido comtn o la actitud cientifica.

Actitud natural: La postura mental que adopta una persona en el seguimiento

espontaneo y rutinario de sus asuntos cotidianos y que constituye la base de su
interpretacién del mundo de la vida como un todo en sus multiples aspectos. El
mundo de la vida es el mundo de la actitud natural. En él, las cosas se asumen

como evidentes.

Comprension: Comprender significa, en general, captar el sentido de algo. Lo que se

comprende es significativo. La comprension es la base de toda intersubjetividad
interactiva. Las personas interactian exitosamente en funcién del nivel de
comprension reciproca (al menos en el grado en que esta comprension sea
relevante para sus objetivos actuales) de sus motivos, intenciones, etcétera. La
comprension es “la forma de experiencia del conocimiento de sentido comun
de los asuntos humanos” (citando a Schiitz). La comprension sociologica es
el resultado de una interpretacién subjetiva por parte del socidlogo de los
fenémenos de la conducta humana que estudia. Como tal, pertenece al ambito

objetivo del método socioldgico y de la teoria interpretativa.

Conocimiento: Para una persona en la vida cotidiana el conocimiento es todo

aquello que considera como tal. Se relaciona esencialmente con cuestiones prac-
ticas y consiste frecuentemente en recetas sobre diversos tipos de conductas y
actividades. El conocimiento de sentido comtn puede variar desde una cuasiex-
perticia hasta un nivel extremadamente vago e impreciso. Todo lo que una persona
sabe, en su totalidad, constituye su acervo de conocimiento. Como totalidad,
este acervo es incoherente, inconsistente, no sistematico y solo parcialmente
claro. Es 1til para la consecucion de sus objetivos mientras sus recetas produzcan
resultados satisfactorios y ofrezcan explicaciones adecuadas. En contraste, el
conocimiento filoséfico o cientifico tiene un interés puramente intelectual y esta

sujeto a controles, al principio de coherencia y homogeneidad, etcétera.
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Constitucion: El término se refiere a la constitucion de los objetos de pensamiento
(cogitata) y al proceso de clarificacién del sentido, al establecimiento del contexto
significativo, asi como a la movilizacién del conocimiento previo respecto a los
objetos especificos de la vida consciente en curso. Es un proceso acumulativo
en el que los resultados cognitivos de las experiencias repetidas del “mismo
objeto” se sedimentan en la mente.

Eidos: Las caracteristicas “esenciales” o generales de cualquier objeto perceptible
en contraste con sus aspectos empiricos cambiantes. Pertenece a la esfera de los
significados, en la que se constituyen los objetos de percepcién y de cogitacion.

Epojé: La suspension de la creencia en las caracteristicas ontologicas de los objetos
experimentados. Cada dominio elemental de la experiencia humana (vida
cotidiana, ciencia, etcétera) tiene su epojé particular.

Evidencia: Lo que, a la luz de las experiencias y conocimientos acumulados por
una persona, aparece como verdadero sin cuestionamiento.

Experiencia: El punto de partida elemental de todas las reflexiones fenomenoldgicas
es la experiencia en su esencia actual o inmediatamente vivida, es decir, el flujo
espontaneo de una corriente de experiencia subjetiva en la que vive el individuo
y que como corriente de conocimiento, incluye asociaciones espontaneas, trazas
mnémicas, etcétera, de otras experiencias previas. La experiencia se convierte en
subjetivamente significativa solo mediante un acto de reflexién en el que una
experiencia actual por esencia es retrospectivamente captada conscientemente
y constituida cognitivamente. En el curso de su vida, una persona establece
un acervo de experiencias que le permite definir las situaciones en las que se
encuentra y orientar su conducta en ellas.

Idealizacién: Un principio general que surge de los distintos tipos de experiencias
pasadas y que expresa las expectativas confiadas respecto a las experiencias
futuras. Por ejemplo, con la idealizacién en el modo de “puedo hacerlo de
nuevo”, se manifiesta la confianza en la fiabilidad y estabilidad del mundo de
la vida cotidiana.

Intencionalidad: La caracteristica mas fundamental de la conciencia: siempre es
conciencia de algo, estd orientada hacia algo y, a su vez, es “determinada por
el objeto intencional en funcién del cual es una conciencia” (citando a Schiitz).
El objeto intencional es, entonces, el objeto intencionado, hecho significativo
por el individuo y objeto de una atencién aperceptiva y cognitiva. Todo acto
mediante el cual una persona experimenta un objeto, ya sea fisico o ideal, es un

acto intencional. Por este acto, el objeto mismo es constituido cognitivamente.
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Intersubjetividad: Una categoria que, en general, se refiere a aquello que es

(especialmente en términos cognitivos) comun a diferentes individuos. En la
vida cotidiana, una persona asume la existencia de otras personas como algo
evidente. Razonan y actuan bajo la hipotesis de que estas otras personas son
fundamentalmente como ellas, dotadas de conciencia y voluntad, deseo y
emociones. La mayor parte de las experiencias de vida de una persona confirma
y refuerza la conviccion de que, en principio y bajo circunstancias normales,
las personas en contacto unas con otras se comprenden al menos en el nivel
necesario para mantener una relaciéon. Los fenomenologos han planteado el

problema de la intersubjetividad.

Poner entre paréntesis: Un dispositivo metodologico propio de la investigacion

fenomenologica, que consiste en un esfuerzo deliberado por dejar de lado
todos los juicios ontologicos sobre la “naturaleza” y la esencia de las cosas,
eventos, etcétera. Asi, la “realidad” de las cosas y eventos no se cuestiona, pero
se “pone entre paréntesis”. Este procedimiento convierte los procesos mentales

de experimentacién en el tema central de la fenomenologia.

Mundo: El término se refiere a la experiencia subjetiva y la comprension. Es, en

primer lugar, el mundo de alguien, es decir, el individuo que lo experimenta
concretamente y, luego, el mundo de una esfera de experiencia mas o menos
especifica. En el sentido directamente subjetivo, un mundo es la totalidad de
una esfera de experiencia tal como es vista y comprendida por un individuo
especifico en un momento particular y bajo circunstancias especificas. Todo
individuo puede vivir sucesivamente, alternativamente o de manera ocasional
en un numero indeterminado de mundos: el mundo de la vida, el mundo del
juego y de la pretensién, el mundo de los suefios, etcétera. La aplicacion del
término mundo a estas multiples esferas de experiencia esta justificada subjetiva-
mente en el sentido de que para el individuo que experimenta la esfera en la
que se encuentra en ese momento, esta constituye efectivamente la totalidad del
mundo. Objetivamente, para el socidlogo fenomenologico, cada esfera es limi-
tada y posee una pertinencia meramente relativa. Por ello, prefiere denominarla

“provincia limitada de significacién”.

Mundo de la vida cotidiana: La esfera total de las experiencias de un individuo

que esta circunscrita por los objetos, personas y eventos encontrados durante
la btisqueda de los objetivos pragmaticos cotidianos. Es un mundo en el cual
la persona estd “plenamente consciente” y que se presenta como la realidad

suprema de su vida.
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Objetividad: La posicion mental del espectador desinteresado. Fundamentalmente,
el punto de vista objetivo es el del observador desinteresado.

Reducciéon fenomenolégica: El procedimiento fundamental del meétodo
fenomenologico. A través de la “puesta entre paréntesis” de todos los juicios
sobre la naturaleza ontolégica de los objetos percibidos, etcétera, y sin tener
en cuenta su unicidad, lo que se da en la experiencia cognitiva se reduce a lo
“esencial” de su forma.

Sentido: El sentido de una experiencia se establece, retrospectivamente, mediante
interpretacién. El sentido subjetivo es el significado que una persona atribuye
a sus propias experiencias y acciones. El sentido objetivo es el significado
atribuido por un observador a la conducta de otra persona. Toda conducta
humana aparece en un contexto de significacion subjetiva. La autointerpretacion
significativa de la conducta consiste en relacionar experiencias especificas con
otras experiencias, a la luz de los intereses y motivos implicados. Por contraste,
la interpretacion de la conducta de otra persona concreta consiste en relacionar
la conducta observada con un contexto objetivo de significacion, constituido
por concepciones generales preestablecidas y tipificadas.

Subjetividad: En su sentido inmediato, el término se refiere exclusivamente a
las experiencias, reflexiones, motivos, etcétera, de un individuo concreto. En
un sentido estricto, el sentido subjetivo inherente a la conducta siempre es el
sentido que la persona que actda atribuye a su propia conducta. Esto incluye
sus motivos, es decir, tanto sus razones para actuar como sus objetivos, sus
planes inmediatos o de mayor alcance, su definicién de la situacién y de otras
personas, su concepcién de su propio rol en la situacién dada, etcétera. La
verdadera subjetividad debe distinguirse del punto de vista subjetivo de los
sociologos observadores, quienes consideran que las significaciones subjetivas
son factores cruciales en todas las relaciones interactivas estudiadas. Al ocuparse
de ellas, utilizan marcos de referencia especificos, es decir, conjuntos de
conceptos objetivos que se refieren a la subjetividad de la conducta humana.
Metodolégicamente, estos conceptos no difieren de ninguna manera de aquellos
adoptados desde el punto de vista objetivo. La diferencia radica en el sujeto y el
procedimiento mediante el cual se obtiene la informacién sociolégica. La tinica
fuente directa de informacion subjetiva es el propio individuo observado. La
aplicacién de un marco de referencia objetivo correspondiente al punto de vista
subjetivo conduce al andlisis sociolégico de la informacién subjetiva recopilada

y lleva a la interpretacion subjetiva de los fenémenos sociales.

93

Intersticios Sociales

El Colegio de Jalisco
EL PROCESO DE CONFERIR SENTIDO A AQUELLO QUE SOCIALMENTE LLAMAMOS REALIDAD:
marzo-agosto 2026

REFLEXIONES DESDE LAS SOCIOLOGIAS FENOMENOLOGICA Y CONSTRUCTIVISTA nam. 31
Pablo Salvador Venegas de Luca ISSN 2007-4964

REFLEXION TEORICA



*  Pararegresar a la hoja de

lectura, cliquee sobre el

nuamero de nota.

94

Intersticios Sociales
El Colegio de Jalisco
marzo-agosto 2026

num. 31
ISSN 2007-4964

REFLEXION TEORICA

Notas al final

1%

3%

“[...] Alfred Schiitz, hace una propuesta sustentada en la fenomenologia y la
teoria de la accion social de Max Weber. Al tener el postulado epistemoldgico
de que en la conciencia del sujeto aparece el objeto y que, metodoloégicamente,
el mundo social es un espacio intersubjetivo donde los sujetos interactian y
que es posible dar cuenta de su ‘existencia’, es posible conocer un objeto.
Esto es asi porque se tienen acervos comunes que se encuentran distribuidos
desigualmente, pero lo suficientemente integrados para interactuar. Aunque
hay otros ‘mundos’, por ejemplo, [...] la fantasia, la mitologia, la religion,
estos atn estan supeditados al mundo intersubjetivo que podria llamarse real.
En el caso de esta perspectiva aplicada a la investigacion social, es no dar por
sentado la existencia real, ya que este mundo es una construccion entre las
acciones de sus agentes. Lo que se ve es la exteriorizacién de la conciencia
de los sujetos de forma manifiesta y latente”. Alberto Arellano Rios (coord.),
“Estudio introductorio”, en Observar, comprender e interpretar. Aproximaciones al estudio
de lo social (Zapopan: El Colegio de Jalisco, 2024), 21.

“Berger y Luckmann plantean dos tesis fundamentales: La realidad es construida
socialmente, y la sociologia del conocimiento debe analizar los procesos mediante los cuales esta se
genera. La realidad, el mundo social que conocemos y percibimos como evi-
dente, es el producto objetivado de la actividad humana a lo largo de la his-
toria. Sin embargo, percibimos este mundo como algo externo, de la misma
manera que el mundo natural. ;Qué papel desempeia el conocimiento en
nuestra percepcion de este mundo como natural y evidente? Ellos responden
partiendo de una descripcién de la vida cotidiana basada en los trabajos del
socidlogo y fenomendlogo Alfred Schiitz. De esta descripcién emergen varias
proposiciones importantes: La vida cotidiana es la realidad soberana. Comparto
la significacién de este mundo con los demas. La tipificacion es la herramienta
de conocimiento del mundo. El lenguaje permite la transmisién de las tipifi-
caciones. Estos elementos permiten comprender el proceso de construccién
social de la realidad. Este proceso consta de tres momentos: externalizacion, obje-
tivacion e internalizacion, los cuales estan vinculados dialécticamente entre si. Los
autores resumen este proceso con las siguiente formula: La sociedad es una produc-
cion humana. La sociedad es una realidad objetiva. El hombre es una produccion social”. Xavier
Molenat, La sociologie (Paris: Seuil, 2009), 98-99.
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“Lo cotidiano es ese ‘social’ visto desde la perspectiva de los propios indivi-
duos, aquello que se ha convenido en llamar los ‘actores’. La orientacién aqui
es, lo admito, claramente fenomenolégica”. Claude Javeau, La Société au jour le
jour. Ecrits sur la vie quotidienne (Bruselas: La Lettre Volée, 2003), 39.

“Podemos atrevernos a sugerir que el hombre en la actitud natural tam-
bién utiliza una epojé especifica, que, por supuesto, es muy diferente de la
del fenomendlogo. No suspende su creencia en el mundo exterior y en sus
objetos, sino que, al contrario, suspende toda duda sobre su existencia. Lo que
pone entre paréntesis es la duda de que el mundo y sus objetos puedan ser
diferentes de como le aparecen. Proponemos llamar a esta epojé la epojé de la
actitud natural”. Schitz, Le chercheur, 127.

“[...] en la actitud natural de la vida cotidiana se presupone sin discusion lo
siguiente: a) la existencia corpérea de otros hombres; b) que esos cuerpos
estan dotados de conciencias esencialmente similares a la mia; ¢) que las
cosas del mundo externo incluidas en mi ambiente y en los de mis seme-
jantes son las mismas para nosotros y tienen fundamentalmente el mismo
sentido; d) que puedo entrar en relaciones y acciones reciprocas con mis
semejantes; e) que puedo hacerme entender por ellos (lo cual se desprende
de los supuestos anteriores); f) que un mundo social y cultural estratificado
esta dado histéricamente de antemano como marco de referencia para mi y
mis semejantes, de una manera, en verdad, tan presupuesta como el ‘mundo
natural’; g) que, por lo tanto, la situacién en la que me encuentro en todo
momento es solo en pequena medida creada exclusivamente por mi”. Alfred
Schiitz y Thomas Luckmann, Las estructuras del mundo de la vida (Buenos Aires:
Amorrortu, 2009), 26-27.

“Al hablar de un ‘tipo de tension de la conciencia’, Schiitz quiere decir que en
el mundo de la vida cotidiana, tengo una plena conciencia, una plena atencién
a la vida. Es esta atencién la que delimita el segmento del mundo pragmati-
camente pertinente, asi como los elementos a seleccionar en mi reserva de
experiencia, que designa la sedimentacién de todas nuestras experiencias en
forma de tipos”. Sébastien Laoureux, “Du pratique au théorique : La sociologie
phénoménologique d’Alfred Schiitz et la question de la coupure épistémolo-
gique”, Bulletin d’Analyse Phénomenologique 1v, num. 3 (2008): 174.

“[...] el acento de realidad se apoya en la armonia entre las experiencias y
un estilo especifico de vivencia, es decir, un estilo cognoscitivo”. Schiitz y

Luckmann, Las estructuras, 44.
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Para Schiitz, el Alter Ego se presenta al actor como una demostracién practica
de un ser idéntico a €l con el cual comparte un mundo intersubjetivo cono-
cido como el mundo del yo, en el cual cohabitan sus predecesores, contem-
poraneos y sucesores, que se retinen bajo una estructura social organizada
que da lugar al orden social. Schiitz, Le chercheur, 127.

“El conocimiento de sentido comun es el que comparto con otros en la rutinas
normales y auto-evidentes de la vida cotidiana”. Asi, “el sentido comun
encierra innumerables interpretaciones precientificas y cuasi-cientificas sobre
la realidad cotidiana, a la que da por establecida. Si vamos a describir la rea-
lidad del sentido comun, tendremos que referirnos a estas interpretaciones,
asi como también tendremos que tomas en cuenta su caracter de presupuesto;
pero lo hacemos colocandolo entre paréntesis fenomenologicos™. Berger y
Luckmann, La construction, 71, 75.

“El hecho social [...] como variante de una tnica vida de la que la nuestra
también forma parte, y que todo otro es para nosotros un otro nosotros
mismos”. Maurice Merleau-Ponty, Signes (Paris: Nrr-Gallimard, 1960), 137.
“El hecho de que los individuos puedan adquirir la formacién lingtistica
(es decir, social) del mundo de la vida como base de su concepcién del
mundo se apoya en la tesis general de las perspectivas reciprocas”. Schitz y
Luckmann, Las estructuras, 75.

“Si yo estuviera ahi, donde esta él ahora, entonces yo experimentaria las cosas
en la misma perspectiva, distancia y alcance que €l. Y si él estuviera aqui donde
estoy yo ahora, él experimentaria las cosas desde la misma perspectiva que
yo”. Schiitz y Luckmann, Las estructuras, 74.

“fly yo aprendemos a aceptar como dado el que las variaciones en la aprehen-
sién y explicacién que resultan de las diferencias entre mi situacién biografica
y la suya carecen de importancia para mis objetivos practicos presentes y para
los suyos, para los nuestros. Asi, yo y él, nosotros, podemos actuar y com-
prendernos mutuamente como si hubiéramos experimentado de un modo
idéntico, y explicitado los Objetos —y sus propiedades— que estan efectiva o
potencialmente a nuestro alcance. Y aprendemos a aceptar como dado que
podemos en principio obrar de esta manera, es decir, aprendemos no solo que
el mundo que hemos experimentado en comun estd socializado, sino también
que el mundo que el mundo que aun me falta por experimentar es, en prin-

cipio, socializable”. Schiitz y Luckmann, Las estructuras, 75.
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“La intersubjetividad no es un problema de constitucién a resolver dentro de
la esfera trascendental, sino un dato del mundo de la vida”. Laoureux, “Du
pratique”, 169-188.

“La realidad de la vida cotidiana no solo esta llena de objetivaciones, sino
que es posible iinicamente por ellas. Estoy rodeado todo el tiempo de objetos
que ‘proclaman’ las intenciones subjetivas de mis semejantes [...]"”. Berger y
Luckmann, La construction, 91.

“Este acervo de conocimientos seria el resultado de frecuentaciones mas o
menos regulares de los diferentes contextos en los cuales el sujeto cognitivo
ha tenido que actuar, adaptarse y establecer relaciones con su entorno o con
las instituciones de su medio social. Las recurrencias eventuales y la regula-
ridad de las practicas asi aprendidas terminan por constituir un repertorio de
creencias, representaciones y saberes practicos sobre los cuales el sujeto regula
sus comportamientos y sus conductas cognitivas”. Cédric Cagnat, La construction
collective de la réalité (Paris: L’'Harmattan, 2004), 149.

El fenomendlogo no niega la existencia del mundo externo, pero para ana-
lizarlo, debe suspender la creencia en su existencia: pone el mundo entre
paréntesis. El resultado de esta reduccién fenomenolégica seria el universo de
nuestra vida consciente, el flujo de pensamiento en su totalidad, con todas sus
actividades, todas sus cogitaciones y sus experiencias.

“Proceso durante el cual el individuo adquiere —‘aprende’, ‘interioriza’, ‘incor-
pora’, ‘integra’— maneras de hacer, pensar y ser que estan situadas social-
mente”. Muriel Darmon, La socialisation (Paris: Armand Colin, 2010), 6.

“Toda interpretacién se basa en una reserva de experiencias anteriores, que
son nuestras propias experiencias y las transmitidas por nuestros padres y
maestros. Estas funcionan como un marco de referencia en forma de “conoci-
miento disponible”. Schiitz, Le chercheur, 105.

“[...] “una reserva de conocimiento disponible’ constituida sobre la base de
nuestras experiencias anteriores y de aquellas que nos han sido transmitidas
durante la socializacién”. Zaccai-Reynners, Le monde, 24.

“Se trata de distinguir, gracias a la sociologia del conocimiento, lo que pertenece a
la esfera de la sensacion de lo que pertenece a la esfera de la representacion —hasta
habria que decir de la categorizacién— que es una operacion compleja que implica
una clasificacion de la realidad segtin imperativos en cierto modo suprasensoriales
e incluso supraindividuales. El intelecto revela sus componentes sociales”. Francis

Farrugia, Sociologies. Histoires et théories (Paris: cnrs Editions, 2012), 130.
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““Tipificar’ significa entonces 1) ‘sintetizar’, reducir el flujo politético a
su cristalizacién monotética, con siempre esta idea de una pérdida de la
plurivocidad de la experiencia original, y 2) ‘insertar’ este producto en
la red ya constituida de las sintesis previamente realizadas”. Zaccai-Rey-
ners, “Fiction et typification”.

“El lenguaje, que aqui podemos definir como un sistema de signos vocales, es
el sistema de signos mas importante de la sociedad humana. [...] pero no es
posible intentar hablar de lenguaje hasta que las expresiones vocales estén en
condiciones de separarse del ‘aqui y ahora’ inmediatos en los estados subje-
tivos”. Berger y Luckmann, La construction, 93.

“Un caso especial de objetivacién, pero que tiene importancia crucial es la
significacion, o sea, la produccién humana de signos. Un signo puede dis-
tinguirse de otras objetivaciones por su intenciéon explicita de servir como
indicio de significados subjetivos”. Berger y Luckmann, La construction, 91.

Se podria decir que la tipificacién conlleva un anonimato en diversos grados.
Cuanto mas anoénima sea la construccion tipificada, mas se separara de lo
que constituye la singularidad de un evento o de una persona. En situaciones
donde el anonimato es total o se acerca a ello, los individuos se vuelven inter-
cambiables. Dejo de tratar con sujetos cuyo nombre, gustos y deseos conozco,
para tratar con tipos, con actores que desempefan roles especificos estable-
cidos por las instituciones que los emplean. Asi, “si, en la relacion directa del
‘nosotros’, las mediaciones simbolicas son débilmente tematizadas, el paso a
la contemporaneidad anénima marca un aumento de las mediaciones simbo-
licas, en relacién inversa con la disminucién de la inmediatez”. Paul Ricceur,
Temps et récit. Tome 111 : Le temps raconte (Paris: Le Seuil, 1985), 166.

Del Tractatus logico-philosophicus de Ludwig Wittgenstein tomamos estas dos citas
que nos parecen describir —sucintamente— una cierta visién (que hacemos
nuestra) de como el lenguaje se encuentra conectado a la realidad: “Que el
mundo sea mi mundo se muestra en esto: que las fronteras del lenguaje (del
unico lenguaje que comprendo) significan las fronteras de mi mundo”; “Plan-
tear la esencia de la proposicién es plantear la esencia de toda descripcién, por
lo tanto, la esencia del mundo”. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philoso-
phicus (Paris: Gallimard, 2011), [5.62] 36 y [5.4711] 34.

“[...] hay porciones del mundo real, hecho objetivos en el mundo, que son
hechos sélo merced al acuerdo humano. En un sentido, hay cosas que existen

s6lo porque creemos que existen [...] cosas como el dinero, la propiedad,
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los gobiernos y los matrimonios. [...] bauticé a algunos de los hechos que
dependen que dependen del acuerdo humano como ‘hechos institucionales’
para distinguirlos de los hechos no institucionales o ‘brutos’ [...] porque para
sus existencia requieren instituciones humanas. Para que este pedazo de papel
sea un billete de cinco ddlares, por ejemplo, tiene que haber la institucién
humana del dinero”. Searle, La construccion, 2 1.

La nocién de reflexividad, utilizada en el sentido que la etnometodologia da a
este término, es muy pertinente en este contexto, ya que “designa el hecho de
que el lenguaje es a la vez un elemento de descripcién y de construccién de la
vida social; es ‘performativo’ (la enunciacién constituye la accién). Una refor-
mulacién reflexiva produce la situacién al mismo tiempo que la describe”.
Jean Pierre Delas y Bruno Milly, Histoire des pensées sociologiques (Paris: Armand
Colin, 2011), 428.

“El mundo social que comprende a los alter ego se organiza en torno al
yo, que soy el centro, en asociados (Umwelt), contemporaneos (Mitwelt),
predecesores (Vorwelt) y sucesores (Folgewelt), lo que me permite ins-
tituir, en mis diferentes actitudes hacia los demds, estas multiples rela-
ciones”. Schiitz, Le chercheur, 187.

“En el tiempo historico, experimento el presente como resultado de eventos
pasados. [...] Todas estas perspectivas temporales pueden remitirse a un pre-
sente vivo: mi presente actual o anterior, o el de mi semejante con quien estoy
relacionado en un presente originario o derivado”. Schiitz, Le chercheur, 119.
Este tiempo psiquico se fundamentaria en los ritmos fisioldgicos del orga-
nismo, es decir, en un tiempo que podriamos llamar biolégico, “[...] ala obra
en el crecimiento, los fendmenos internos tales como el suefio, la digestion, la
menstruaciéon femenina, el pulso, el parpadeo, etc.”. Javeau, Sociologie, 11.

“El tiempo social, que designa la influencia de las estructuras sociales sobre los
flujos temporales, tal como se descubre en la secuenciacion de las unidades de
tiempo, desde el segundo hasta el siglo, la distribucion de los tiempos de acti-
vidad (semana) y de descanso (domingo, vacaciones), etc.”. Javeau, Sociologie, 11.
“Descubro que el tiempo en la realidad cotidiana es continuo y limitado. Toda
mi existencia en este mundo esta ordenada continuamente por su tiempo, esta
verdaderamente envuelta en €l. [...] No puedo invertir a voluntad las secuencias
que ella impone: ‘lo primero es lo primero’ constituye un elemento esencial de

mi conocimiento de la vida cotidiana”. Berger y Luckmann, La construction, 80-81.
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“Naci en una determinada fecha, engresé en la escuela en otra, emprecé a tra-
bajar en mi profesién en otra, etc. Estas fechas, sin embargo, estan todas ‘“ubi-
cadas’ dentro de una historia mucho mads vasta, y esta ‘ubicacién’ conforma
decididamente mi situacién”. Berger y Luckmann, La construction, 81.

“En mi mundo cotidiano, todo es evidente, todo sigue su curso, todo se desa-
rrolla como esta previsto. No concibo el mundo en el que vivo como resultado
de una cierta construccién de la realidad. Mi mundo es una especie de refugio
que me evita preguntarme cémo vivir, cuestionarme sobre los fundamentos
de la conducta humana. El mundo social en el que vivo se presenta como
exclusivo de cualquier otro”. Tellier, Alfred Schiitz, 83.

Este punto de vista fisicista también aparece en las ciencias sociales, especial-
mente en Durkheim. Para él, “la vida social debe explicarse no por la concep-
cién que tienen de ella quienes participan en ella, sino por causas mas pro-
fundas que escapan a la conciencia”. Estas cosas profundas son los fenémenos
de asociaciones de los miembros (es decir, la constituciéon de la sociedad). En
esta perspectiva, el corazén de los fenémenos sociales reside en las formas de
asociaciones humanas. Cfr. Emile Durkheim, “La conception matérialiste de
I'histoire-Une analyse critique de I'ouvrage d’Antonio Labriola. Essais sur la
conception matérialiste de ’histoire”, Revue Philosophique 44 (1897): 645-651.
“La habituaciéon comporta la gran ventaja psicoloégica de restringir las
opciones. Si bien en teoria pueden existir tal vez una cien maneras de
emprender la construccién de una canoa con ramas la habituacion las res-
tringe a una sola, lo que libera al individuo de la carga de ‘todas esas deci-
siones’ [...] la habituacién torna innecesario volver a definir cada situacién
paso a paso”. Berger y Luckmann, La construction, 117.

“Es entonces en el trabajo de la historia, mediante fenémenos de cristaliza-
cién (tipificaciones y habitos) y sedimentaciéon (particularmente, aunque no
exclusivamente, en acervos comunes de conocimientos, como el lenguaje que
nombra la realidad) que las instituciones adquieren cierta solidez y estabi-
lidad”. Corcuff, Les nouvelles, 54.

“El mundo de los simples contemporaneos, al igual que el de los prede-
cesores, esta hecho de una galeria de personajes que no son y nunca seran
personas. En el mejor de los casos, el empleado de correos se reduce a un
‘tipo’, a un rol al que respondo esperando de él una correcta distribuciéon del

correo”. Ricceur, Temps, 166-167.
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Con la nocién de asuncion de roles, Mead subraya la dimension autorreflexiva de
la accion social. La asuncion de roles consistiria, en primer lugar, en recons-
truir la perspectiva del otro (el nifio sabe lo que su madre espera para poder
satisfacerla) y luego, en un segundo momento, en hacerla suya. Cfr. George
Herbert Mead, Espiritu, persona y sociedad (Buenos Aires: Paidds, 1968).

“Un universo de discurso, sistema de significados comunes o sociales que el
pensamiento presupone como contexto, se vuelve posible tnicamente porque
los individuos adoptan la actitud o las actitudes del otro generalizado hacia si
mismos”. Mead, Espiritu, 133.

“Las instituciones también se representan de otra manera. Sus objetivaciones
lingtisticas, desde sus simples designaciones verbales hasta su incorporacién
en simbolizaciones altamente complejas de la realidad, también las repre-
sentan (es decir, las hacen presentes) en la experiencia”. Berger y Luck-
mann, La construction, 147.

“Si tuviera que caracterizar mi trabajo en dos palabras, es decir, como se hace
mucho hoy en dia, aplicarle una etiqueta, hablaria de estructuralismo constructivista o
de constructivismo estructuralista, tomando la palabra estructuralismo en un sentido
muy diferente al que le da la tradicién saussuriana o lévi-straussiana. Por estruc-
turalismo o estructuralista, quiero decir que existen, en el mundo social mismo,
y no solo en los sistemas simbolicos, lenguaje, mito, etc., estructuras objetivas,
independientes de la conciencia y de la voluntad de los agentes, que son capaces
de orientar y de coaccionar sus practicas o sus representaciones. Por constructi-
vismo, quiero decir que hay una génesis social por una parte de los esquemas de
percepcién, de pensamiento y de accion que son constitutivos de lo que llamo
habitus, y por otra parte de las estructuras sociales, y en particular de lo que
llamo campos y grupos, especialmente de lo que comuinmente se denomina
clases sociales”. Pierre Bourdieu, Choses dites (Paris: Minuit, 1987), 147.

En topologia, la cinta de M6bius (también llamada banda de Mébius o anillo de
Mobius) es una superficie compacta cuyo borde es homeomorfo a un circulo.
En otras palabras, solo tiene una cara a diferencia de una cinta cldsica que tiene
dos. Tiene la particularidad de ser reglada y no orientable. Esta superficie fue
descrita independientemente en 1858 por los matematicos August Ferdinand
Mobius (1790-1868) y Johann Benedict Listing (1808-1882). El nombre del
primero fue retenido gracias a un informe presentado en la Academia de Cien-
cias de Paris. También se encuentran las denominaciones de banda, anillo o cin-

turon de Mébius, que a veces se escribe “Moebius” o “Moébius”.
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