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Resumen


La felicidad y el
bienestar subjetivo han sido objeto de estudio en disciplinas como la
psicología, la sociología y la economía. Aunque frecuentemente se relacionan
con conceptos como calidad de vida, satisfacción y afecto
positivo, su definición varía según el enfoque teórico y el contexto.
Investigaciones recientes subrayan la relevancia del bienestar subjetivo como
un componente esencial para la salud, el éxito personal y la satisfacción
vital. Diversos factores, entre ellos el género, la salud, los hábitos de
sueño, el estado civil y las relaciones sociales, se han asociado de forma
significativa con la percepción de felicidad. El presente estudio examina los
factores que inciden en el bienestar subjetivo de estudiantes universitarios en
el sur de Tamaulipas, México. Se aplicó una escala basada en el Cuestionario de
Felicidad de Oxford. El modelo logit ordenado reveló que la salud percibida y la frecuencia de interacción con
amistades son variables determinantes. Los resultados destacan la influencia de
las relaciones sociales y el estado de salud en el bienestar emocional de los
jóvenes universitarios. Los hallazgos ofrecen implicaciones para los
investigadores, las universidades y los encargados de formular políticas
públicas y se revelan vías fructíferas para futuras investigaciones.


Palabras clave: bienestar
subjetivo, cuestionario de felicidad de Oxford, estudiantes universitarios.


Abstract


Happiness and subjective
well-being have been the focus of study in disciplines such as psychology,
sociology, and economics. Although often associated with concepts such as
quality of life, life satisfaction, and positive affect, their definitions vary
depending on the theoretical framework and context. Recent research highlights
the relevance of subjective well-being as a key component of health, personal
success, and life satisfaction. Various factors –including gender, health,
sleep habits, marital status, and social relationships–have been significantly
associated with perceptions of happiness. This study examines the factors
influencing the subjective well-being of university students in south
Tamaulipas, Mexico. A well-being scale based on the Oxford Happiness
Questionnaire was applied. The ordered logit model revealed that perceived
health and the frequency of interaction with friends are key variables. The
findings emphasize the influence of social relationships and health status on
the emotional well-being of young university students. Findings offer
implications for researchers, academics, and policymakers, and reveal fruitful
avenues for future research.


Keywords: subjective well-being, Oxford Happiness Inventory, undergraduates.
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Introducción


[bookmark: _heading=h.tyjcwt]La
felicidad ha sido considerada por muchos como el objetivo último de la vida
humana. Desde la revisión seminal de Warner R. Wilson[bookmark: _ftnref1]1
en 1967, la felicidad y el bienestar subjetivo han ganado un lugar central en
la investigación dentro de diversas disciplinas como la psicología, la
sociología y la economía.[bookmark: _ftnref2]2
A lo largo del tiempo, se han desarrollado múltiples constructos relacionados –como
la calidad de vida, la satisfacción con la vida y el afecto positivo– que si
bien se superponen conceptualmente con la felicidad, presentan diferencias
importantes en sus definiciones y enfoques.[bookmark: _ftnref3]3
Esta creciente atención responde a la necesidad de comprender qué factores
contribuyen al florecimiento humano más allá de los indicadores económicos. En
este sentido, los estudios sobre bienestar ofrecen una mirada integral sobre el
desarrollo individual y colectivo. Además, abren nuevas vías para la
elaboración de políticas públicas centradas en el ser humano, más allá del
crecimiento económico.


En la literatura
académica se reconoce que la definición de felicidad varía según el contexto
teórico, abarcando desde estados afectivos positivos hasta concepciones más
filosóficas de una “vida bien vivida”.[bookmark: _ftnref4]4
Por ejemplo, la calidad de vida suele enfocarse en las condiciones externas que
hacen deseable la vida de una persona; la satisfacción con la vida se refiere a
una evaluación global de la existencia, y el afecto positivo implica emociones
y estados de ánimo agradables.[bookmark: _ftnref5]5
El concepto de bienestar subjetivo, introducido por Diener,[bookmark: _ftnref6]6
engloba tanto las respuestas afectivas como los juicios cognitivos sobre la
vida, y se compone de cuatro dimensiones: afecto positivo, afecto negativo,
satisfacción con la vida y satisfacción con dominios específicos como el
trabajo o la salud.[bookmark: _ftnref7]7
Esta conceptualización ha sido ampliamente adoptada por la psicología positiva
y ha permitido construir modelos más holísticos del bienestar humano.


Estos elementos
permiten una evaluación más compleja del bienestar, considerando tanto el
contexto emocional inmediato como las percepciones de largo plazo. La
integración de estas dimensiones ha permitido establecer instrumentos válidos
para su medición en diversas poblaciones y culturas. Así, se ha generado un
cuerpo robusto de evidencia empírica que ha contribuido a esclarecer los
determinantes individuales y sociales del bienestar.


Si bien estos
constructos presentan diferencias conceptuales, estudios como el de Medvedev y
Landhuis[bookmark: _ftnref8]8
muestran que están altamente correlacionados y, en muchos casos, son utilizados
de manera intercambiable en la literatura empírica.[bookmark: _ftnref9]9
En el presente estudio, se emplean los términos bienestar subjetivo y felicidad
como equivalentes operativos, dada su proximidad conceptual y la similitud
de las herramientas utilizadas para su medición. Esta equivalencia metodológica
permite una aproximación flexible al análisis empírico sin comprometer el rigor
teórico.


Esta decisión
permite una mayor consistencia metodológica y facilita la comparación con
investigaciones previas. Además, favorece la integración de hallazgos dentro
del cuerpo teórico existente sobre calidad de vida y salud emocional. Dicha
integración fortalece la posibilidad de construir recomendaciones aplicables en
distintos contextos sociales y educativos.


Numerosos
estudios han demostrado que la felicidad no solo es deseable por sí misma, sino
que también se relaciona con mejores indicadores de salud física y mental,
éxito académico y profesional, relaciones sociales sólidas y mayor satisfacción
vital.[bookmark: _ftnref10]10
Como consecuencia, ha aumentado el interés entre académicos, responsables
políticos y organizaciones por monitorear y promover el bienestar personal y
colectivo.[bookmark: _ftnref11]11
La evidencia empírica sugiere que invertir en el bienestar tiene un efecto
multiplicador en otras áreas del desarrollo humano.


Este enfoque ha
impulsado el desarrollo de políticas públicas centradas en el bienestar,
complementando los indicadores tradicionales como el pib. Asimismo, ha
motivado a instituciones educativas a incorporar estrategias que promuevan el
florecimiento integral de sus estudiantes. La educación superior, en
particular, se ha convertido en un terreno fértil para implementar
intervenciones psicoeducativas que favorezcan la salud emocional.


En el ámbito
universitario, se han identificado una variedad de
factores personales, familiares y sociales que inciden en el bienestar del
alumnado.[bookmark: _ftnref12]12
Entre estos, destacan la salud percibida, la calidad de las relaciones sociales
y los hábitos cotidianos. Dado que la etapa universitaria implica numerosos
desafíos que afectan el bienestar emocional, resulta prioritario estudiar qué
variables lo determinan. Las demandas académicas, la presión por el rendimiento
y la incertidumbre profesional pueden impactar negativamente en la salud mental
de las y los estudiantes.


La presión académica, la transición
a la vida adulta y la necesidad de establecer redes de apoyo influyen
significativamente en la experiencia estudiantil. Comprender estos elementos
puede facilitar intervenciones preventivas y orientadas al fortalecimiento
psicosocial. Además, el análisis de estos factores puede proporcionar insumos
valiosos para el diseño curricular y la gestión institucional centrada en el
bienestar.


La literatura actual presenta una
fragmentación notable en el abordaje de los determinantes de la felicidad.
Mientras que estudios globales han integrado salud e ingreso demostrando
heterogeneidad regional en su efecto sobre la satisfacción vital, raramente
incorporan medidas detalladas de redes sociales o frecuencia de contacto
cotidiano.[bookmark: _ftnref13]13
Por otro lado, investigaciones focalizadas en redes sociales documentan el
papel diferenciado de amigos, familia y actividades sociales, pero suelen
limitarse a contextos únicos como China o momentos específicos como la pandemia.[bookmark: _ftnref14]14 Similarmente,
análisis transnacionales sobre matrimonio y felicidad documentan heterogeneidad
por género y nivel de desarrollo del país, sugiriendo interacciones
contexto-género-estado civil que requieren modelado más sofisticado.[bookmark: _ftnref15]15 Del mismo modo,
existe una notable sobrerrepresentación de ciertas poblaciones y contextos
geográficos en la literatura. Los estudios disponibles provienen principalmente
de Asia, Europa y análisis multinacionales durante la pandemia, con escasas
comparaciones sistemáticas en regiones como África subsahariana o América
Latina empleando modelos integrados de las variables de interés. Además,
investigaciones sobre estudiantes documentan relaciones entre salud percibida,
sueño y satisfacción académica, pero no conectan estas dimensiones con
variables familiares, ocupacionales o de ingreso de manera multivariada.[bookmark: _ftnref16]16


La originalidad del presente estudio
radica en su aproximación integrativa y metodológicamente robusta para abordar
los vacíos identificados. Primero, propone un modelo teórico unificado que
incorpora simultáneamente variables demográficas (género, edad),
socioeconómicas (educación, ocupación, ingreso), de salud (autopercepción de
salud), relacionales (estado civil) y de redes sociales (frecuencia de contacto
familiar, con amigos y vecinos). Esta aproximación multidimensional permite
examinar no solo efectos principales sino también interacciones complejas que
la literatura fragmentada actual no ha podido capturar.


Finalmente, la originalidad teórica
del estudio reside en su potencial para desarrollar un marco explicativo que
integre mecanismos causales múltiples –apoyo social, recursos económicos y
contextos relacionales– en un modelo coherente que pueda informar tanto la
teoría como la práctica en el ámbito del bienestar humano.


Por tanto, el
propósito del presente estudio es identificar los principales factores que
influyen en el bienestar subjetivo de estudiantes universitarios en Tamaulipas,
México. Esta información puede orientar a los propios estudiantes, así como a
instituciones educativas, para diseñar estrategias que promuevan una vida
universitaria más satisfactoria.[bookmark: _ftnref17]17
Una comprensión más profunda de estos factores puede ayudar a crear entornos de
aprendizaje más inclusivos, equitativos y sostenibles.


Asimismo, los hallazgos pueden
contribuir al desarrollo de políticas institucionales enfocadas en la salud
mental y la retención estudiantil. La promoción del bienestar en este nivel
educativo es clave para el desarrollo integral y el rendimiento académico. Por
ello, resulta imprescindible incorporar la evaluación del bienestar como parte
de los indicadores de calidad educativa.


Revisión de literatura


Diversos factores han sido asociados al bienestar
subjetivo en la literatura científica. Entre los más relevantes se encuentran
el género, la salud física percibida, los hábitos de sueño, el estado civil, la
edad y la calidad de las relaciones sociales. Estos elementos interactúan entre
sí, configurando un perfil complejo del bienestar individual. Su análisis
resulta esencial para diseñar intervenciones focalizadas en poblaciones
específicas, como la estudiantil. Además, permiten una mejor comprensión de las
necesidades emocionales y psicológicas de los jóvenes, lo que facilita la
formulación de políticas educativas y de salud más efectivas. En este apartado
se dividen los factores en características personales, entorno familiar y
relaciones sociales.


En primer lugar,
la felicidad –como manifestación subjetiva del bienestar– se relaciona
significativamente con características personales. Estudios previos han
mostrado diferencias de género, señalando que las mujeres tienden a reportar
mayores niveles de felicidad que los hombres.[bookmark: _ftnref18]18
La relación entre género y felicidad presenta patrones complejos que
varían significativamente según el contexto cultural y socioeconómico. La
evidencia global sugiere que las diferencias de género en felicidad son
relativamente modestas, aunque las mujeres tienden a reportar niveles
ligeramente superiores de bienestar subjetivo en contextos de desarrollo medio
y alto.[bookmark: _ftnref19]19
Esta diferencia se ha atribuido a una mayor expresión
emocional, mayor búsqueda de apoyo social y diferencias en las estrategias de
afrontamiento del estrés. Además, esta generalización debe interpretarse
con cautela, ya que los roles de género, las expectativas sociales y el acceso
diferencial a recursos modulan sustancialmente estos efectos. 


Asimismo, la autopercepción
de la salud se ha identificado como un predictor
importante del bienestar, siendo más alta entre personas que se perciben como
sanas.[bookmark: _ftnref20]20
Brief et al.,[bookmark: _ftnref21]21 por ejemplo, identificaron una relación positiva entre salud
percibida y felicidad en un estudio con asegurados de Carolina del Norte (ee. uu.).
Kang[bookmark: _ftnref22]22
reportó en su análisis de datos nacionales coreanos que los individuos con
buena autopercepción de salud tenían 3.41 veces mayor probabilidad de reportar
felicidad comparado con aquellos con percepción de salud pobre. Asimismo, Katsaiti et al.[bookmark: _ftnref23]23
encontraron que en regiones más ricas, la autopercepción de salud explica tanta
o más variación en la satisfacción vital que el ingreso, mientras que en
regiones empobrecidas el ingreso mantiene un peso explicativo mayor. Esta
evidencia sugiere que una vez satisfechas las necesidades básicas, otros
factores cobran mayor relevancia en la determinación del bienestar. Esta asociación refuerza la noción de que el bienestar subjetivo
está estrechamente vinculado a las percepciones individuales del propio cuerpo
y funcionalidad.


Los hábitos de
sueño también son determinantes significativos.
Dormir adecuadamente no solo mejora el rendimiento académico, sino que también
protege la salud emocional. Jiang et al.[bookmark: _ftnref24]24 encontraron que el alumnado que dormía temprano y mantenía
relaciones afectivas reportaba mayores niveles de felicidad. De forma
complementaria, Mellon et al.[bookmark: _ftnref25]25
indicaron que los patrones de sueño inadecuados afectan
negativamente la salud física, psicosocial y el rendimiento académico. La
evidencia específica sobre hábitos de estudio y felicidad es más limitada en la
literatura revisada, aunque estudios relacionados sugieren conexiones
importantes. García-García et al.[bookmark: _ftnref26]26
encontraron correlaciones significativas entre la satisfacción académica y la
calidad de vida relacionada con la salud en estudiantes universitarios. Aydın y
Aydın[bookmark: _ftnref27]27
documentaron relaciones entre la calidad del sueño, la calidad de vida y la
autoeficacia académica, sugiriendo que los hábitos que promueven el bienestar
físico también benefician el rendimiento académico y, por extensión, la
satisfacción personal.


En cuanto al
estado civil, aunque se ha demostrado que estar casado puede ofrecer beneficios
para la salud Haring-Hidore et al.,[bookmark: _ftnref28]28 la varianza del bienestar explicada por esta variable es modesta:
alrededor de 2 %, según metaanálisis. No obstante, estudios como el de
Alves[bookmark: _ftnref29]29
han identificado que tener pareja media la relación entre el bienestar y las
conductas de riesgo en universitarios, destacando la importancia del apoyo
emocional que brindan las relaciones cercanas. La investigación sobre
estado civil y felicidad ha documentado consistentemente que las personas
casadas reportan niveles superiores de bienestar comparado con solteros,
divorciados o viudos. Margolis y Myrskylä[bookmark: _ftnref30]30
confirmaron este patrón a nivel global, aunque identificaron variaciones
significativas entre contextos culturales. Lawrence et al.[bookmark: _ftnref31]31 extendieron estos
hallazgos al demostrar que no solo el estado civil, sino la calidad del
matrimonio predice tanto la felicidad como la longevidad. Los mecanismos
explicativos propuestos incluyen el apoyo social y emocional, los beneficios
económicos de la cohabitación y las ventajas en términos de salud física y
mental asociadas con relaciones estables. Sin embargo, es importante señalar
que estos efectos pueden estar confundidos con procesos de selección, donde
individuos con características que predisponen al bienestar también tienen
mayor probabilidad de contraer y mantener matrimonios estables.


Respecto a la
edad, el bienestar subjetivo tiende a disminuir antes de la mediana edad,
siguiendo la curva en forma de u ampliamente reconocida.[bookmark: _ftnref32]32
Este patrón indica que las personas más jóvenes y los adultos mayores reportan
mayores niveles de felicidad que los individuos en edades intermedias. En
consonancia, Jiang et al.[bookmark: _ftnref33]33 reportaron que el alumnado universitario más joven se percibe más
feliz. Este fenómeno podría explicarse por expectativas vitales más positivas o
por una menor carga de responsabilidades en etapas tempranas de la vida. No
obstante, Toshkov[bookmark: _ftnref34]34
demostró que este patrón está fuertemente condicionado por el nivel de
ingresos. En su análisis de datos internacionales, encontró que la curva u  clásica
se observa principalmente en individuos de ingresos medios y altos, mientras
que los individuos en deciles de ingresos bajos experimentan una disminución
prolongada de la felicidad con la edad, con solo una ligera recuperación en la
vejez. 


La evidencia sobre la relación entre
nivel educativo y felicidad presenta resultados mixtos que reflejan la
complejidad de los mecanismos subyacentes. Si bien la educación superior
generalmente se asocia con mayor bienestar, los retornos en términos de
felicidad no son homogéneos entre grupos poblacionales. Al respecto, Hamzaoğlu[bookmark: _ftnref35]35 señala que los
beneficios de la educación para el bienestar pueden verse atenuados por
factores estructurales como la discriminación y las limitadas oportunidades de
movilidad social para ciertos grupos.


El empleo y la ocupación emergen
como predictores particularmente robustos del bienestar mental. Mabela[bookmark: _ftnref36]36 identificó el
estatus de empleo como uno de los factores más influyentes en el bienestar
mental en su análisis de la población sudafricana en edad laboral. Esta
relación probablemente opera a través de múltiples mecanismos, incluyendo la
seguridad económica, el sentido de propósito, la estructura temporal y las
oportunidades de interacción social.


Estos hallazgos son consistentes con
la evidencia global reportada por Katsaiti et al.,[bookmark: _ftnref37]37 quienes
encontraron que la salud percibida rivaliza con el ingreso como predictor de
satisfacción vital, particularmente en contextos de mayor desarrollo económico.
Los mecanismos propuestos incluyen la capacidad funcional, la ausencia de dolor
y malestar, y la confianza en la capacidad de afrontamiento de desafíos
futuros.


En segundo lugar,
el entorno familiar ha sido señalado como una fuente clave de bienestar. Dado
que los seres humanos tienen una fuerte dimensión emocional y relacional, la
familia representa un espacio donde se cultivan emociones fundamentales.[bookmark: _ftnref38]38 Cummings
y Davies[bookmark: _ftnref39]39
destacan que la relación con los padres constituye el núcleo del sistema
familiar y desempeña un rol esencial en el desarrollo emocional de los hijos.
Las dinámicas familiares funcionales fomentan el desarrollo de la autoestima,
la regulación emocional y la seguridad afectiva. Maftei, Holman y Cârlig[bookmark: _ftnref40]40 encontraron que las relaciones familiares son una de las
principales fuentes de felicidad en niños. En el caso de estudiantes
universitarios, vivir con la familia se ha asociado con mayores niveles de
bienestar subjetivo y menores conductas de riesgo para la salud.[bookmark: _ftnref41]41
Esto pone de manifiesto el rol protector del entorno familiar frente a los
desafíos propios de la vida académica y personal.


La investigación sobre relaciones
familiares y bienestar ha demostrado consistentemente que la calidad percibida
del apoyo familiar se asocia positivamente con la satisfacción vital y la
felicidad, aunque la magnitud de este efecto varía considerablemente según
factores culturales y demográficos. Lei et al.[bookmark: _ftnref42]42
encontraron en su análisis de adultos chinos que las redes familiares
constituyen un predictor significativo del bienestar subjetivo, operando junto
con las redes de amigos y la participación social comunitaria.


La evidencia transcultural sugiere
que la importancia relativa de las relaciones familiares para el bienestar está
moderada por normas culturales. En sociedades colectivistas, donde la familia
ocupa una posición central en la estructura social, la calidad del apoyo
familiar muestra asociaciones más fuertes con indicadores de felicidad.[bookmark: _ftnref43]43 Este patrón
contrasta con contextos más individualistas, donde las relaciones de elección
(amistades) pueden rivalizar o superar a las relaciones familiares en términos
de impacto en el bienestar. Los mecanismos explicativos propuestos incluyen
tanto el apoyo emocional como el instrumental que proporcionan las familias
funcionales. El apoyo familiar actúa como amortiguador del estrés, reduciendo
el impacto negativo de eventos vitales adversos sobre el bienestar psicológico.
Además, las relaciones familiares satisfactorias proporcionan un sentido de
pertenencia e identidad que contribuye a la satisfacción vital global.


La frecuencia de interacción con
familiares muestra relaciones dosis-dependientes con indicadores de
satisfacción y bienestar, aunque estos efectos están moderados por factores
situacionales como la convivencia y la calidad relacional subyacente. Miyaki et
al.[bookmark: _ftnref44]44
documentaron en una muestra nacional japonesa que individuos que viven solos
reportan menor satisfacción vital y menor conectividad subjetiva, sugiriendo
que la proximidad física y la frecuencia de contacto operan sinérgicamente para
promover el bienestar. Sin embargo, la interpretación de estos hallazgos debe
considerar importantes limitaciones metodológicas. La frecuencia de contacto
familiar está confundida con variables como la coresidencia, la proximidad
geográfica y las obligaciones de cuidado, lo que dificulta aislar el efecto
específico de la frecuencia de interacción. Además, la mayoría de estudios
emplean diseños transversales que impiden establecer direcciones causales
definitivas.


La evidencia sugiere que la relación
entre frecuencia de contacto familiar y bienestar no es lineal ni universal. En
algunos casos, contacto muy frecuente puede reflejar dependencia o conflicto
familiar más que relaciones satisfactorias. 


En tercer lugar,
el componente social también desempeña un papel crítico en el bienestar. Las
personas, por naturaleza, son seres sociales, y múltiples investigaciones han
demostrado que las relaciones interpersonales influyen significativamente en la
felicidad. La calidad de las relaciones con los compañeros se asocia
positivamente con el bienestar emocional.[bookmark: _ftnref45]45
Las redes sociales sólidas fortalecen la resiliencia, promueven la sensación de
pertenencia y facilitan el intercambio de apoyo emocional. Además, las
relaciones sociales pueden actuar como moderadores ante factores estresantes
como la enfermedad física,[bookmark: _ftnref46]46
promoviendo estados psicológicos más positivos incluso a corto plazo.[bookmark: _ftnref47]47
Aunque los estudios sobre el vínculo directo entre funcionamiento social y
felicidad son limitados,[bookmark: _ftnref48]48
la evidencia apunta a que las relaciones sociales satisfactorias son un rasgo
distintivo de las personas más felices. La presencia de vínculos significativos
se ha consolidado como uno de los indicadores más consistentes del bienestar
subjetivo.


Un estudio
icónico de Diener y Seligman[bookmark: _ftnref49]49
con universitarios encontró que los individuos altamente felices pasaban menos
tiempo solos y más tiempo en interacción social que aquellos menos felices.
Estos estudiantes también reportaban relaciones más satisfactorias, lo cual fue
corroborado por observadores externos. Berscheid y Reis[bookmark: _ftnref50]50 afirman
que las relaciones sociales son fundamentales para la vida humana, y esta
afirmación ha sido respaldada por hallazgos de largo plazo, como los
presentados por Waldinger y Schulz,[bookmark: _ftnref51]51 quienes recopilaron más de ocho décadas de datos del famoso
estudio longitudinal de Harvard. De igual forma, Tay et al.[bookmark: _ftnref52]52 subrayan que las relaciones personales profundas son esenciales
en procesos de sanación emocional y recuperación de traumas. Estos hallazgos
sugieren que los lazos sociales no solo aportan bienestar, sino que también
pueden ser factores protectores ante experiencias adversas o momentos de
vulnerabilidad.


En una amplia
revisión, Tay et al.[bookmark: _ftnref53]53 identificaron más de 18,000 publicaciones académicas sobre
relaciones sociales y salud. El apoyo social ha demostrado efectos positivos
consistentes: reducción de depresión y psicopatología, mejora en la salud
física, menor riesgo de mortalidad y mayor adopción de comportamientos
saludables.[bookmark: _ftnref54]54
Estas influencias se explican a través de diferentes dimensiones del apoyo
social: vínculos sociales (cantidad de personas en la red), redes sociales
(número y calidad de relaciones), apoyo recibido (evaluación objetiva), apoyo
percibido (evaluación subjetiva), satisfacción con el apoyo y el acto de
brindar apoyo a otros.[bookmark: _ftnref55]55
La dimensión relacional está firmemente establecida en los principales
indicadores internacionales de bienestar.[bookmark: _ftnref56]56 Por tanto, fomentar relaciones sociales saludables
en entornos educativos no solo mejora el clima institucional, sino que también
se convierte en un recurso clave para la promoción del bienestar integral.


Las amistades representan relaciones
de elección que han mostrado asociaciones particularmente robustas con la
felicidad y el bienestar, especialmente en poblaciones jóvenes y adultas. Amati
et al.[bookmark: _ftnref57]57
demostraron que tener amigos con mayor frecuencia de contacto y mantener
amistades de alta calidad se asocia significativamente con mayor satisfacción
vital. Este hallazgo es consistente con evidencia previa que sugiere que las
amistades proporcionan beneficios únicos para el bienestar que difieren de los
obtenidos a través de relaciones familiares.


En la investigación china de Lei et
al.[bookmark: _ftnref58]58
se encontró que el número de amigos y la variedad de actividades sociales
resultaron más importantes que el número de parientes para el bienestar
subjetivo, sugiriendo que las relaciones de elección pueden tener efectos más
potentes que las relaciones de obligación. Este patrón puede reflejar el hecho
de que las amistades están menos sujetas a conflictos de roles y expectativas
normativas que caracterizan las relaciones familiares.


Por su parte, las relaciones vecinales
muestran patrones más complejos y contextuales en su relación con el bienestar,
con efectos que varían significativamente según la edad, el contexto
urbano/rural y las circunstancias vitales individuales. La investigación en
poblaciones de adultos mayores ha identificado que el apoyo y la compañía de
vecinos pueden actuar como factores protectores frente al declive del bienestar
asociado con problemas de salud y pérdidas sociales.[bookmark: _ftnref59]59 


Nowak y Duda[bookmark: _ftnref60]60
encontraron que la estructura compuesta de las redes personales, incluyendo las
relaciones vecinales, varía significativamente con la edad y muestra diferentes
patrones de asociación con el bienestar en Polonia. Estos hallazgos sugieren
que las relaciones vecinales pueden ser particularmente importantes en
contextos donde las redes familiares están geográficamente dispersas o cuando
la movilidad física está limitada. Sin embargo, la evidencia sobre relaciones
vecinales presenta limitaciones importantes en términos de generalización. La
mayoría de estudios se han realizado en poblaciones de adultos mayores o en
contextos culturales específicos, lo que limita la aplicabilidad de los
hallazgos a poblaciones más jóvenes o contextos urbanos contemporáneos. Además,
la definición operacional de vecino y contacto vecinal varía
considerablemente entre estudios, dificultando las comparaciones.


Metodología


Diseño y muestra


El presente estudio adoptó un
enfoque metodológico cuantitativo, caracterizado por
su orientación empírica y por la posibilidad de generalizar patrones
observables mediante el análisis estadístico. Se empleó un diseño correlacional
de tipo transversal, el cual permite examinar la relación entre diversas
variables en un único momento temporal, sin establecer causalidad directa. La
población objetivo estuvo constituida por estudiantes de licenciatura inscritos
en una institución de educación superior pública, localizada en el sur del
estado de Tamaulipas, México. Este contexto geográfico y cultural ofrece un
entorno propicio para el análisis del bienestar subjetivo, dado el perfil
sociodemográfico heterogéneo de la región.


Para la selección de la
muestra se utilizó un muestreo no probabilístico por conveniencia, debido a la
accesibilidad limitada a la población objetivo, lo cual es común en estudios
exploratorios en contextos universitarios. La recolección de datos se llevó a
cabo de enero a marzo de 2024, mediante la administración de un cuestionario
electrónico diseñado en la plataforma Google Forms. El enlace fue distribuido
principalmente a través de la aplicación de mensajería WhatsApp, aprovechando
la alta penetración de esta herramienta digital entre los jóvenes
universitarios.


En total se obtuvieron 215
cuestionarios válidos y completos. En cuanto a la composición por género, 65.1 %
de los encuestados se identificó como mujer, mientras que 34.9 % como
hombre, lo cual refleja la proporción habitual de participación femenina en
programas académicos del área social. Con respecto a la edad, los rangos más
representativos fueron 18 años (33 %), 20 años (24.2 %), 19 años (14 %)
y 21 años (14.4 %), lo que confirma la juventud de la población estudiada.
La mayoría del alumnado provenía de programas académicos del área de negocios y
administración. En términos del estado civil, predominó la categoría de
solteros, con solo dos personas reportando estar casadas. En lo que respecta a
la ocupación, 68 % de los participantes declaró dedicarse exclusivamente
al estudio, mientras que 27 % estudiaba y trabajaba de manera simultánea,
lo cual puede incidir en su percepción de bienestar. 


Instrumento


Para la medición del bienestar
subjetivo se utilizó un cuestionario estructurado, integrado por ítems
seleccionados de instrumentos validados en estudios previos. El componente
central fue la Escala de Felicidad de Oxford (Oxford Happiness Questionnaire, ohq),
desarrollada por Hills y Argyle,[bookmark: _ftnref61]61
ampliamente reconocida por su robustez psicométrica y su aplicación en
contextos académicos. Esta escala está conformada por 29 ítems evaluados
mediante una escala tipo Likert de 5 puntos, donde 1 representa “Totalmente en
desacuerdo” y 5 “Totalmente de acuerdo”.


Un elemento fundamental en
esta labor es la medición precisa del bienestar. El Oxford Happiness Inventory
(ohi), desarrollado por Argyle, Martin, y Crossland,[bookmark: _ftnref62]62 y
su versión abreviada y mejorada por Hills y Argyle,[bookmark: _ftnref63]63 constituyen
instrumentos ampliamente utilizados para evaluar la felicidad personal, y han
demostrado ser útiles en contextos diversos, incluido el académico. Estos
instrumentos permiten capturar las diferentes facetas del bienestar desde una
perspectiva subjetiva y cuantificable. Del mismo modo, instrumentos permiten
evaluar el bienestar desde una perspectiva multidimensional, integrando
componentes emocionales y cognitivos. Además, han mostrado adecuados niveles de
confiabilidad y validez en diferentes poblaciones universitarias. Su uso
continuo en estudios recientes respalda su pertinencia para el análisis del
bienestar en jóvenes en formación. El ohq,
desarrollado originalmente por Hills y Argyle,[bookmark: _ftnref64]64
es uno de los instrumentos más utilizados internacionalmente para medir la
felicidad y el bienestar subjetivo. Su aplicación en poblaciones mexicanas ha
sido más limitada comparada con otros contextos internacionales, pero se han
identificado estudios importantes que han empleado este instrumento en muestras
mexicanas.[bookmark: _ftnref65]65



Además, el cuestionario incluyó
preguntas demográficas y de hábitos cotidianos, basadas en estudios empíricos
previos que han documentado su relación significativa con el bienestar
subjetivo.[bookmark: _ftnref66]66
Estas preguntas abordaron variables como género, edad, estado civil, ocupación
actual, hábitos de sueño, autopercepción del estado de salud, ingreso mensual
estimado del hogar, calidad de la relación con los familiares y frecuencia de
interacción con familiares, amigos y vecinos. La inclusión de estas variables
busca proporcionar una visión integral de los determinantes del bienestar
percibido.


Procedimientos


Antes de la aplicación
definitiva, se realizó una prueba piloto con una muestra intencional de 10
estudiantes, cuyo propósito fue evaluar la claridad, la coherencia y la
comprensión de los ítems del cuestionario, así como la usabilidad de la
plataforma electrónica. Esta fase permitió identificar ambigüedades y ajustar
aspectos técnicos y lingüísticos. Posteriormente, se llevó a cabo un proceso de
traducción y adaptación cultural del instrumento original en inglés al español,
siguiendo el modelo de traducción inversa propuesto por Brislin.[bookmark: _ftnref67]67
Este proceso consistió en una traducción inicial al español por investigadores
bilingües, seguida de una retraducción al idioma original para comprobar la
equivalencia semántica, asegurando así la validez conceptual del instrumento en
el nuevo contexto. Tras una prueba piloto con 10 estudiantes, los reactivos
negativos del ohq se reemplazaron por sus versiones positivas.


Datos descriptivos


Los datos descriptivos obtenidos
permiten contextualizar el perfil de los participantes en cuanto a sus hábitos
y condiciones de vida. En lo relativo al horario de sueño, 55.8 % del
alumnado indicó acostarse antes de la medianoche, lo cual podría asociarse con
mejores patrones de salud. Respecto a la percepción del estado de salud, 1.9 %
reportó tener problemas extremos, 8.5 % identificó problemas leves, 24.4 %
se posicionó en un punto neutral, 42.3 % expresó tener casi ningún
problema de salud, y 23 % manifestó no experimentar problemas de salud en
absoluto.


En lo que se refiere al ingreso
familiar mensual, 34.4 % de los encuestados se ubicó en el rango de $4,500
a $9,400 pesos mexicanos, 19.1 % reportó ingresos inferiores a $4,000, y
10.7 % informó ingresos entre $9,500 y $18,400. Este indicador económico
es relevante para analizar el impacto del nivel socioeconómico en la percepción
del bienestar. En cuanto a la calidad de las relaciones familiares, 41.1 %
declaró mantener una relación buena con sus familiares, y 40.5 % indicó
tener contacto frecuente con ellos. En el ámbito social, 28.8 % del
alumnado reportó contacto regular con sus amistades, y 33 % lo catalogó
como casi regular. En contraste, 44.9 % manifestó no tener contacto con
sus vecinos, lo cual podría reflejar una limitada interacción comunitaria. Solo
3.3 % declaró mantener contacto frecuente con sus vecinos, lo que
evidencia una tendencia hacia la disminución del capital social territorial en
entornos urbanos.


Modelo de regresión logística ordenada (modelo de
probabilidades proporcionales)


Para el tratamiento estadístico de
los datos, se empleó un modelo de regresión logística ordenada, también
conocido como modelo logit ordenado o modelo de probabilidades proporcionales.
Este tipo de análisis es especialmente adecuado cuando la variable dependiente
es de naturaleza ordinal, es decir, presenta categorías con un orden inherente,
pero sin distancias uniformes entre ellas. La elección de este modelo responde
a la necesidad de evaluar cómo distintas variables independientes influyen en
la probabilidad de que los individuos se ubiquen en una u otra categoría del
constructo bienestar subjetivo, conceptualizado en este caso como una escala de
cinco niveles.


En términos
teóricos, este modelo parte de la existencia de una variable latente continua
subyacente y∗y∗, que
representa el verdadero nivel de bienestar del individuo. Sin embargo, esta
variable no es directamente observable. Lo que sí se observa son categorías
ordinales de bienestar yy, determinadas por puntos de corte en la distribución de y∗y∗. Así, el modelo estima las
probabilidades acumulativas de que un individuo pertenezca a una categoría dada
o superior, basándose en el supuesto de que la relación entre las variables
explicativas xx y las probabilidades de las categorías de yy es la
misma a lo largo de los distintos puntos de corte.[bookmark: _ftnref68]68


El modelo logit
ordenado permite, por tanto, calcular los efectos marginales de las variables
explicativas sobre la probabilidad de transición entre categorías, manteniendo
constante el resto de las variables del modelo. En términos prácticos, se
traduce en una serie de regresiones logísticas acumulativas que comparan de
forma progresiva los niveles de la variable dependiente. Por ejemplo, se
calcula la probabilidad de estar en la categoría 2 o superior frente a la
categoría 1; luego, la probabilidad de estar en la categoría 3 o superior
frente a las categorías 1 y 2, y así sucesivamente. Este procedimiento permite
una interpretación más rica y detallada de los efectos de las variables
independientes sobre el resultado ordinal.


Una ventaja
fundamental de este enfoque es que permite modelar decisiones jerárquicas o
progresivas, como ocurre en el caso del bienestar subjetivo, donde los
individuos pueden experimentar distintos niveles de bienestar de forma gradual.
Además, el modelo incorpora la prueba del supuesto de proporcionalidad de odds
ratios, el cual es esencial para validar la consistencia del modelo a lo largo
de las categorías. Si dicho supuesto se cumple, las estimaciones obtenidas son
más eficientes y robustas, lo que incrementa la validez de las inferencias
realizadas. Por ejemplo:


·      
Categoría 1 (totalmente en desacuerdo) vs.
categorías 2 a 5


·      
Categorías 1 y 2 vs. categorías 3 a 5


·      
Categorías 1 a 3 vs. categorías 4 y 5


·      
Categorías 1 a 4 vs. categoría 5 (totalmente
de acuerdo)


Cada uno de estos
cortes (umbrales) representa una regresión logística binaria diferente. Un
coeficiente positivo en el modelo indica que un aumento en la variable
explicativa incrementa la probabilidad de pertenecer a una categoría más alta
en la variable dependiente (es decir, mayor acuerdo o mayor bienestar),
mientras que un coeficiente negativo sugiere una menor probabilidad de alcanzar
niveles altos de la variable dependiente.[bookmark: _ftnref69]69


Este modelo asume
la propiedad de proporcionalidad de los odds, lo que implica que los
coeficientes estimados para las variables explicativas son constantes a lo
largo de los distintos puntos de corte de la variable ordinal. Es decir, el
efecto de una variable explicativa sobre la probabilidad de estar en una categoría
superior (vs. una inferior) es el mismo sin importar en qué parte de la escala
se realice la división. Sin embargo, se permite que los umbrales varíen entre
las categorías.[bookmark: _ftnref70]70


Para evaluar si
este supuesto de proporcionalidad se cumple, se utilizó la prueba de Brant.[bookmark: _ftnref71]71
Esta prueba estadística permite verificar si las desviaciones entre los datos
observados y las predicciones del modelo son mayores de lo esperado por azar.
La prueba de Brant ofrece tanto una prueba global del modelo como pruebas
específicas para cada variable explicativa.[bookmark: _ftnref72]72


El modelo de regresión logística
ordenada permite examinar el efecto de diversos factores explicativos sobre la
probabilidad de pertenecer a diferentes niveles ordinales del bienestar
subjetivo. Este enfoque ha sido utilizado ampliamente en investigaciones
previas que analizan, por ejemplo, el impacto de factores sociodemográficos y
geográficos sobre el bienestar en adultos mayores,[bookmark: _ftnref73]73
la relación entre exposición a espacios verdes urbanos y felicidad en China,[bookmark: _ftnref74]74
y diversas medidas de salud y bienestar en poblaciones específicas.[bookmark: _ftnref75]75


Resultados


Se calculó un índice promedio de la
variable dependiente –bienestar subjetivo– a partir de las respuestas de los participantes en una escala
tipo Likert de cinco puntos, donde 1 corresponde a “totalmente en desacuerdo” y
5 a “totalmente de acuerdo”. Este promedio refleja el nivel percibido de
bienestar de cada estudiante.


La Tabla 1 presenta la distribución de los niveles de bienestar según el
género. Se observó que 56 % de los participantes
reportaron un nivel de bienestar considerado neutral (ni totalmente de acuerdo ni totalmente en desacuerdo). Dentro de este grupo, las mujeres
representaron la mayoría, con 80 participantes, lo cual indica una
ligera predominancia femenina en esta categoría.


Tabla 1. Distribución
de los niveles de bienestar subjetivo por género



 
  	
  Nivel de
  Bienestar<sup>†</sup>

  
  	
  Hombres (%)

  
  	
  Mujeres (%)

  
  	
  Total (%)

  
 

 
  	
  1. Totalmente en
  desacuerdo

  
  	
  0.0

  
  	
  0.0

  
  	
  0.0

  
 

 
  	
  2. En desacuerdo

  
  	
  4.0

  
  	
  5.0

  
  	
  9.0

  
 

 
  	
  3. Neutral

  
  	
  19.0

  
  	
  37.0

  
  	
  56.0

  
 

 
  	
  4. De acuerdo

  
  	
  11.0

  
  	
  22.0

  
  	
  33.0

  
 

 
  	
  5. Totalmente de
  acuerdo

  
  	
  1.0

  
  	
  1.0

  
  	
  2.0

  
 





Nota: <sup>†</sup>
La variable dependiente “bienestar” se midió en una escala ordinal de 1
(totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo), según las respuestas a
los ítems del Cuestionario de Felicidad de Oxford.


Fuente: Elaboración propia a
partir de resultados en r.


Previamente al
análisis de los datos, se realizó un análisis de correlación entre las
variables independientes en el software estadístico r, resultando que no
existía multicolinealidad entre los datos. Empleando el mismo software
estadístico, se llevó a cabo el análisis de datos mediante un modelo de
regresión logística ordenada utilizando. Los resultados del modelo se presentan
en la Tabla 2.


Entre las variables
incluidas, solo la autopercepción del estado de salud (p<0.001) y la
frecuencia de contacto con amistades (p<0.005) mostraron una
asociación estadísticamente significativa con los niveles de bienestar
subjetivo. Esto indica que el alumnado que percibe una mejor salud y aquel que
mantiene un contacto más frecuente con sus amistades tiene mayores
probabilidades de reportar niveles más altos de bienestar. siendo la r2 del modelo 0.227.


Para validar el supuesto de proporcionalidad de los odds
del modelo, se aplicó la prueba de Brant. Los resultados, presentados en la
Tabla 3, indican que este supuesto no fue violado significativamente, por lo
que el modelo de probabilidades proporcionales es apropiado para los datos
analizados.


Tabla 2. Resultados
del modelo de regresión logística ordenada para la variable de bienestar
subjetivo



 
  	
  Variable

  
  	
  Coeficiente

  
  	
  Error
  estándar

  
  	
  Z (Wald)

  
  	
  Valor p

  
 

 
  	
  Género

  
  	
  0.1375

  
  	
  0.3015

  
  	
  0.46

  
  	
  0.648

  
 

 
  	
  Edad

  
  	
  -0.0634

  
  	
  0.0612

  
  	
  -1.04

  
  	
  0.300

  
 

 
  	
  Último
  grado de estudios

  
  	
  0.4823

  
  	
  0.3000

  
  	
  1.61

  
  	
  0.108

  
 

 
  	
  Estado
  civil

  
  	
  0.9394

  
  	
  0.6436

  
  	
  1.46

  
  	
  0.144

  
 

 
  	
  Ocupación

  
  	
  0.1789

  
  	
  0.1963

  
  	
  0.91

  
  	
  0.362

  
 

 
  	
  Duerme
  temprano/tarde

  
  	
  0.2882

  
  	
  0.3019

  
  	
  0.95

  
  	
  0.340

  
 

 
  	
  Autopercepción
  de salud

  
  	
  0.5900

  
  	
  0.1628

  
  	
  3.62

  
  	
  0.0003

  
 

 
  	
  Ingreso mensual

  
  	
  0.0674

  
  	
  0.0912

  
  	
  0.74

  
  	
  0.460

  
 

 
  	
  Relación
  con familia

  
  	
  0.2241

  
  	
  0.1879

  
  	
  1.19

  
  	
  0.233

  
 

 
  	
  Frecuencia
  contacto familiar

  
  	
  -0.0131

  
  	
  0.1701

  
  	
  -0.08

  
  	
  0.938

  
 

 
  	
  Frecuencia
  contacto amigos

  
  	
  0.4405

  
  	
  0.1528

  
  	
  2.88

  
  	
  0.0039

  
 

 
  	
  Frecuencia
  contacto vecinos

  
  	
  0.1952

  
  	
  0.1430

  
  	
  1.37

  
  	
  0.172

  
 

 
  	
  R2

  
  	
  0.227

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  Umbrales
  de corte

  
  	
  Coeficiente

  
  	
  Error
  estándar

  
  	
  Z

  
  	
  Valor p

  
 

 
  	
  y ≥ 3

  
  	
  -4.5370

  
  	
  1.8282

  
  	
  -2.48

  
  	
  0.013

  
 

 
  	
  y ≥ 4

  
  	
  -8.0034

  
  	
  1.8974

  
  	
  -4.22

  
  	
  <0.0001

  
 

 
  	
  y ≥ 5

  
  	
  -11.6857

  
  	
  2.0217

  
  	
  -5.78

  
  	
  <0.0001

  
 





Nota: Al no presentar
respuestas en la primera categoría, no se presenta la y>=2.


Fuente: Elaboración propia a
partir de resultados en r.


Tabla 3. Prueba de
Brant para la verificación del supuesto de proporcionalidad de los odds



 
  	
  Prueba

  
  	
  Chi²

  
  	
  df

  
  	
  Valor p

  
 

 
  	
  Omnibus

  
  	
  9.33

  
  	
  36

  
  	
  0.99

  
 

 
  	
  Género

  
  	
  1.93

  
  	
  3

  
  	
  0.59

  
 

 
  	
  Edad

  
  	
  2.13

  
  	
  3

  
  	
  0.55

  
 

 
  	
  Último grado de estudios

  
  	
  0.10

  
  	
  3

  
  	
  0.99

  
 

 
  	
  Estado civil

  
  	
  0.00

  
  	
  3

  
  	
  0.99

  
 

 
  	
  Ocupación

  
  	
  1.13

  
  	
  3

  
  	
  0.77

  
 

 
  	
  Duerme temprano/tarde

  
  	
  0.45

  
  	
  3

  
  	
  0.93

  
 

 
  	
  Autopercepción de salud

  
  	
  1.92

  
  	
  3

  
  	
  0.59

  
 

 
  	
  Ingreso mensual

  
  	
  1.49

  
  	
  3

  
  	
  0.69

  
 

 
  	
  Relación con familia

  
  	
  0.44

  
  	
  3

  
  	
  0.93

  
 

 
  	
  Frecuencia de contacto
  familiar

  
  	
  0.01

  
  	
  3

  
  	
  0.99

  
 

 
  	
  Frecuencia de contacto con
  amigos

  
  	
  0.61

  
  	
  3

  
  	
  0.89

  
 

 
  	
  Frecuencia de contacto con
  vecinos

  
  	
  0.97

  
  	
  3

  
  	
  0.81

  
 





Nota: La prueba de Brant
evalúa si los coeficientes del modelo logit ordenado cumplen con el supuesto de
proporcionalidad de los odds entre las categorías del resultado.


Fuente: Elaboración propia a
partir de resultados en r.


Específicamente, los
análisis revelan que a medida que aumenta un nivel la autopercepción de su
salud del alumnado, se espera un aumento de alrededor de 0.590 en el valor de
su bienestar, y al aumentar la frecuencia de contacto con las amistades, se
tiene la expectativa de un incremento en 0.4405 en el valor del bienestar en
las posibilidades logarítmicas, dado que todas las demás variables en el modelo
se mantienen constantes.


Estos hallazgos son consistentes con
estudios previos que también han identificado la autopercepción de salud como
un factor relevante para el bienestar. Entre los estudios que respaldan estos
resultados se incluyen investigaciones realizadas con adolescentes en Tailandia,[bookmark: _ftnref76]76
estudiantes universitarios en Santiago de Chile,[bookmark: _ftnref77]77
estudiantes de licenciatura en farmacia en Portugal[bookmark: _ftnref78]78
y residentes de Carolina del Norte.[bookmark: _ftnref79]79
En relación con la frecuencia de contacto con amigos, los resultados obtenidos
en este estudio refuerzan los hallazgos previos sobre la importancia de las
relaciones sociales en el bienestar, como lo evidencian los estudios de
estudiantes universitarios en Illinois[bookmark: _ftnref80]80
y estudiantes de intercambio en Australia.[bookmark: _ftnref81]81


Conclusiones 


El bienestar ha cobrado creciente
relevancia tanto en el ámbito académico como en la agenda pública, debido a su
vinculación con múltiples dimensiones de la vida humana, como la salud, el
rendimiento académico, las relaciones interpersonales y la productividad
social. En este contexto, el objetivo central del presente estudio fue
identificar y analizar los factores que influyen en el bienestar subjetivo de
estudiantes universitarios, considerando las particularidades socioculturales
del sur de Tamaulipas, México. Para ello, se implementó un modelo de regresión
logística ordenada (logit ordenado), utilizando el software estadístico r, el
cual permitió estimar la relación entre diversas variables sociodemográficas y
de estilo de vida con los niveles percibidos de bienestar subjetivo. Los
resultados obtenidos fueron consistentes con hallazgos reportados en
investigaciones previas, mostrando que una mejor autopercepción del estado de
salud y una mayor frecuencia de contacto con amigos están positivamente
asociadas con niveles más altos de bienestar, bajo el supuesto de que las demás
variables del modelo permanecen constantes.


Este estudio representa una
contribución significativa a la literatura científica en tanto proporciona
evidencia empírica actualizada sobre los principales determinantes del
bienestar subjetivo en el contexto universitario mexicano. Los hallazgos no
solo validan resultados obtenidos en otros contextos geográficos y culturales,
sino que también enriquecen el cuerpo teórico con datos provenientes de una
muestra joven y localizada. En particular, los resultados refuerzan el papel
central de las relaciones interpersonales y la salud percibida como componentes
fundamentales del bienestar, tal como ha sido sugerido en estudios clásicos y
contemporáneos.[bookmark: _ftnref82]82
Esta coincidencia con la literatura especializada subraya la robustez del
modelo aplicado y la relevancia de los factores analizados para el bienestar
emocional de los jóvenes en formación académica.


Discusión contextual


En el contexto del sur de Tamaulipas, la
autopercepción de salud adquiere una dimensión adicional relacionada con la
seguridad y el estrés contextual. Por ejemplo, se demostró que el alumnado con
percepción pobre de salud muestra mayor vulnerabilidad al impacto negativo de
la violencia sobre su bienestar general.[bookmark: _ftnref83]83
Asimismo, el apoyo social de pares adquiere particular relevancia en el
contexto regional, donde las redes de amistad median los efectos del estrés y
aumentan la felicidad estudiantil. Esta función protectora del apoyo social se
ha documentado como especialmente importante durante crisis y períodos de
encierro, cuando las redes sociales constituyen el principal recurso de
afrontamiento.[bookmark: _ftnref84]84


Implicaciones


Además de su valor teórico, los resultados del presente
estudio tienen implicaciones prácticas concretas para el diseño e
implementación de políticas institucionales en el ámbito de la educación
superior. Las universidades, en colaboración con instancias gubernamentales y
organizaciones de la sociedad civil, pueden aprovechar estos hallazgos para
desarrollar e impulsar programas integrales de salud mental, iniciativas de
promoción del bienestar psicosocial y estrategias que fortalezcan las
competencias socioemocionales del alumnado. Asimismo, se recomienda fomentar
programas de mentoría entre pares, el esparcimiento, la vida cultural y la
actividad física, a fin de crear entornos que favorezcan el bienestar integral
de la comunidad estudiantil.


Comparado con regiones que mantienen
altos niveles de violencia, el sur de Tamaulipas presenta ventajas derivadas de
su proceso de recuperación y las iniciativas de resiliencia social
implementadas. Estudios comparativos sugieren que las regiones con procesos
activos de construcción de paz muestran mejor bienestar estudiantil que
aquellas con violencia sostenida.[bookmark: _ftnref85]85
Las universidades en el sur de Tamaulipas tienen un papel crucial como espacios
de construcción de capital social y resiliencia. Los programas de bienestar
estudiantil deben incorporar componentes específicos de manejo del estrés
contextual, fortalecimiento de redes sociales y desarrollo de habilidades de
afrontamiento, adaptadas al contexto regional.[bookmark: _ftnref86]86


El contexto del sur de Tamaulipas
también presenta oportunidades únicas. La experiencia de superación colectiva
de la violencia ha generado formas específicas de capital social y resiliencia
comunitaria que pueden ser aprovechadas para promover el bienestar estudiantil.
Los observatorios ciudadanos y las mesas de seguridad representan modelos de
participación cívica que pueden extenderse al ámbito universitario.


Las intervenciones efectivas en este contexto deben ser
multidimensionales, incorporando tanto el fortalecimiento de factores
protectores individuales como el aprovechamiento de recursos comunitarios
específicos. La articulación entre universidades, organizaciones ciudadanas y
autoridades locales representa una estrategia prometedora para maximizar el
bienestar del alumnado universitario en esta región única de México.


Limitaciones


Sin embargo, como toda investigación empírica, este
estudio presenta algunas limitaciones metodológicas que deben ser reconocidas:
en primer lugar, el uso de un muestreo no probabilístico por conveniencia
limita la representatividad de los datos y, como consecuencia, la posibilidad
de generalizar los resultados a toda la población universitaria en carreras stem. Asimismo, la naturaleza
transversal del diseño impide establecer relaciones causales entre las
variables analizadas. Por ello, se sugiere que futuras investigaciones amplíen
el tamaño y la diversidad de la muestra, incluyendo estudiantes de diferentes
regiones del país y de instituciones públicas y privadas. También sería
deseable incorporar un diseño longitudinal que permita observar cambios en el
bienestar a lo largo del tiempo, así como emplear métodos mixtos que
complementen el enfoque cuantitativo con perspectivas cualitativas.


En síntesis, el modelo de regresión logística ordenada
utilizado en este estudio ha demostrado ser un marco analítico sólido y eficaz
para explorar los factores asociados al bienestar subjetivo en jóvenes
universitarios. Este enfoque puede ser replicado y ampliado en investigaciones
futuras que busquen profundizar en la interacción entre variables
sociodemográficas, conductas de autocuidado, relaciones sociales y condiciones
contextuales. De este modo, se podrá contribuir a una comprensión más integral y
matizada de los determinantes del bienestar en la población joven, con el fin
de diseñar intervenciones cada vez más precisas y efectivas que promuevan su
desarrollo personal, académico y social.
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